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Multidissiplinar dilcilik

ON sOz

Kec¢on osrin ortalarindan baslayaraq dile
(9slinds, nitq faaliyyatine) miixtalif elmlarin
ardicll maraq gostarmoasi miisahide olunur
ki, bunun da naticesinda klassik dilgiliyin ta-
nazzili kimi saciyyslendirilon multidissipli-
nar dilgilik dovrii baslayir. Dili istor tebii
movcudlugunda, istorse do sxematik olaraq
arasdiran miixtalif elmloarin dilgiliklo amok-
dashigl, dogrudur, he¢ da hamise mahsuldar
olmamis, bununla bels, qazandig1 elmi nii-
fuzu (va populyarligl) vaxtasir1 olaraq mii-
bahise predmeti olsa da, etnolingvistikanin
ardinca tarix sahnasina ¢ixan sosiolinqvisti-
ka, psixolinqvistika, pragmalinqvistika, ling-
vokulturologiya kimi multidissiplinar saha
va ya istiqamatlor artiq miistaqil inkisaf yo-
luna diismiisdiir.

Multidissiplinar dilgilik 6ziiniin miixtalif
tozahtirlarinds na gadar genis bir intellektu-
al mokana cevrilso do, dahi Ferdinand de
Sossiir tarafinden XX asrin avvellarinde hii-
dudlar1 miisyyonlosdirilmis “asl dilgiliy”i
nainki avaz etmak, hatta sixigdirmaq belos ig-
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tidarinda deyil. Har seydan avval ona gore
ki, hemin “asl dil¢iliy”in derslarini almadan
multidissiplinar dilgiliyin meydanina gir-
moak ¢oatindir. Onun els bir sahasi ve ya isti-
gamati yoxdur ki, bir-birindan farqli miilahi-
zolori bu gedar havesls ehtiva etmamis ol-
sun.

Miisahidslar gostarir ki, multidissiplinar
dil¢ilik interdissiplinar (masalon: dilgilik —
falsafs, dilcilik — riyaziyyat , dilgilik — sosio-
logiya, dilcilik — psixologiya va s.) maraqlar1
gozlomaklo yanasi, Ozlinlin miixtalif toza-
hiirlari arasinda qarsiligh slagslarin giiclon-
mosini da tamin edir (masalan: etnolinqvisti-
ka — sosiolinqvistika, sosiolinqvistika — psi-
xolingvistika, psixolinqvistika — kognitiv dil-
cilik, psixolinqvistika — koqnitiv dilgilik —
pragmalinqvistika va s.). Vo goriiniir, inter-
dissiplinarliqdan (iki fonn aras1 alagealordan)
multidissiplinarliga (cox fann aras1 slagsles-
o) kecidi miiasir multidissiplinar dilgilikde
yalniz kamiyyot deyil, hom da keyfiyyat
goOstaricisi saymagq olar.

Bir mithiim maqam iss ondan ibaratdir
ki, XX asrin ortalarindan sonra meydana ¢i-
xan oasas dilcilik nazariyyolari (masalan, No-
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am Xomskinin toradici qrammatikasi) dilgi-
liyin multidissiplinar sahslari ilo bu ve ya
digar saviyyada ham hesablasmali, hom da
amokdaslq etmalidir ki, bu, bir toratdan, ye-
ni nazariyyanin daha genis yayilmasina ko-
moak edirso, diger torafden, multidissiplinar
tozahtirlars yeni movzular vermakls onlarin
homin movzular atrafinda temarkiizlasmo-
sina gatirib ¢ixarir.

Oxuculara teqdim olunan kitabda multi-
dissiplinar dilgiliyin an populyar saha va ya
istigamatlarindan bahs edan bes ogerk veril-
misdir.
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ETNOLINQVISTIKA

Hor bir xalq tiglin onun dili sadace “ser-
bast isaralar sistemi”, yaxud adi “linsiyyat
vasitesi” olaraq qalmir, ham ds etnosun
Umumi xarakterini 6ziinamaxsus prinsiplar-
lo ehtiva edarak oks etdirir.

“Etnos” gadim yunan sozii olub, asasen,
“xalq” menasinda islonmis, etnologiya ve
ya etnossiinasliq elminin tagakkiil tapib inki-
saf etmasilo onun asas anlayisina ¢evrilmis-
dir.

Stibhasiz, ilk etnossiinaslarin asas vozifo-
larindan biri miimkiin gedar zengin etnoloji
material toplamaq, digeri “etnos nadir?”
sualina aydin cavab vermok idi. Gorkomli
etnoqraf-etnoloq Yulian Vladimirovi¢ Brom-
ley “Etnos noazariyyasinin ogerklari” kita-
binda “etnos”, “etnik qrup”, “etnik xtisusiy-
yotlar”, “etnik alamatlor” vo s. anlayislara
verilan ilk tariflorin an miihiimlarini taqdim
etmisdir:

... “Etnik slamatlor dedikde ictimai ehti-
yac, soxsi iradeanin giiddiiyti manfaat, harbs
meyllilik kimi har hansi tohrikin tesiri altin-
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da insanlarin 6z aralarinda birlosmasinden
ibarat biitiin hallar basa disiliir” (P.Topi-
nar);

“Etnik xtisusiyyatlar xalqin simasimnin mo-
doni Oziinemaxsuslugunda tezahiir edir”
(A.Bastian);

“Etnik qrup anlayis1 xalqglari, millatlari,
tayfalar1 vo s. ehtiva edir ki, onlar bir-birin-
don, har seydan avval, dili, hayat torzi vo
vardislorils farqlanirler” (J.Deniker);

“Etnos eyni dilde danisan, eyni mango-
don goldiklarini etiraf edon, snanslards qo-
runa ve oks olunaraq onu bagqalarindan ayi-
ran adatlars, hayat torzine malik insan qru-
pudur” (5.M.Sirokoqorov)...

XX asrin ortalarmndan Insan amiline ma-
ragin siirotlo artmasi istor-istomaz “etnos”
anlayisina “subyektiv movqge”dan yanasmagq
tciin genis idrak imkanlar:1 agdi. Har seydan
avval belo bir sade mantiqe gors ki, insanlar
bu ve ya diger etnosa aid olduglarim1 guya
0zlari sorbast miiayyen eda bilarlar... Lakin
T.Sibutani ilo K.Kvanin mantiqi daha gticlii
idi: “Etnik kateqoriyalar o hadds qodar sub-
yektivdir ki, insanlarin tofakkiirtinds taza-
hiir edir. Oslinds iss, onlar subyektiv deyil
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o monada ki, insan 6zl barasindo na istosa
deyos bilor. Homin kateqoriyalar ona gors
obyektivdir ki, coxlu sayda insanlarin boliis-
diklori six birlosmis inamlardan ibaratdir.
Vo ona gora obyektivdir ki, ayri-ayr fordls-
rin istoyinden asili olmayaraq movcuddur”.

Y.V.Bromley  “Etnos  nazariyyasinin
ocerklaori’nda hamin anlayisi1 “diger insan
birliklari miihiti”"nda (va onlarla miiqayise-
do) izah etmaya calisaraq bels bir gorara gal-
misdir ki, etnos, s6zlin dar manasinda, “in-
sanlarin yalniz tiimumi cohatlari deyil, hoam
do moadaniyystin (dil deo daxil olmaqla) va
psixikanin nisbi sabit xtisusiyyatlarini ehtiva
edon, elaco do oOziintiadlandirmada (etno-
nim) tasbit olunmus veahdatini va biitiin di-
gor uygun toskilatlanmalardan farqgliliyini
anlayan (6ziintiderk), miiayyen orazids
movcud nasillararas: sabit birliyi kimi tayin
oluna bilar”.

“Etnos nadir?” sualina Lev Qumilyov
mashur etnos (vo etnogenez) nazariyyasinin
asas miidealarinin aks olundugu “Etnogenez
va Yerin biosferi” kitabinda bels cavab verir:

“Etnos — biosfera fenomeni va ya canl
varliglarin termodinamikasmin ikinci bas-
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langicinin prinsipine uygun olaraq, geobio-
kimyovi enerji ils isloyon diskret tipli els bir
sistemli butovliytdir ki, tarixi hadisalarin
diaxron xronologiyasi ils tasdiq olunur”.

“Etnos” anlayisini daha aydin dark etmak
tclin etnosun mangayi barada diizgiin te-
sovviir talab olunur. Vo bels bir tasavviir et-
nossiinasliqda, geti hokm saklinds irsli sii-
rilmaso do, hor halda mévcuddur.

Gortiniir, daha dogru (miitkommal) etno-
genez nazariyyosi lizarinds diistinerken Lev
Qumilyov (vo onun torafdarlar1) kimi de-
duksiya yox, induksiya metoduna asaslan-
magq lazim golir ki, bunun da yolu bir necs
klassik etnosun “tarcitimeyi-hal”m1 miiqayi-
sali sakilda arasdirib imumi qanunauygun-
lugu formuls etmakdan ibaratdir.

Sadalik xatiring, etnik tarixi daha genis
arasdirilmis 1) ingilis, 2) rus ve 3)fars xalqgla-
rinin “terclimeyi-hal”mi1 nazerden kegirsok
gorarik ki, onlarin har {i¢li a) tobii diferen-
siasiya naticasinda eyni bir kokdan, b) forqli
cografiyalarda vo c) forqli vordislor sistemi
ilo toramisdir. Va bu prosesds hor hansi im-
pulsivliye va ya passionarliga yer yoxdur,
oksina, yalniz kifayst geder uzun stiren te-
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kamiil-diferensiasiyadan danismagq olar. Et-
nogenez prosesini “miirakkeblagdiron” ma-
gamlara goaldikda iss, hamin magamlar (ma-
solon, bir sira “araliq etnoslar’in meydana
¢ixmasl, yaxud tarixi manbolorada eyni et-
nosun miixtalif ciir adlandirilmasinin do-
gurdugu miibahisalor, yaxud da eyni kok-
don golon etnoslarin diferensiasiyasinin
miixtalif saviyyealordse olmasi va s.) masale-
nin mahiyyatine ciddi tesir etmadiyindan,
prinsip etibarils, nazars alinmaya bilar.
Etnos etnogenetik prosesin yekunu oldu-
guna goro, har hansi xalqin etnik mansayi-
nin diizgiin metodologiya ilo arasdirilmasi
“et-
nos”dan “etnogenez”s dogru prinsipi, basqa
s0zlo, retrospektiv prinsip asas gotiiriilmali-
dir. Hor seyden oavval ona gore ki, godim
dovrlorden etibaron miixtalif manbalara se-

ticlin “etnogenez”don  “etnos”a yox,

palonmis, ¢ox zaman definisiyasi malum ol-
mayan etnonimlere — xalq adlarina istinaden
he¢ bir normal etnik tarix tosavviir etmoak
miumkiin deyil ki, bunu tarixstinashigin bi-
zim giinlars geder davam edan ugursuz tac-
riibasi dona-dons gostormisdir.
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Miiasir diinya xalqlarinin tesakkiil-for-
malasma proseslarinin timumi qganunauy-
gunlugu ils yanasi, qarsiligh slage (vo tosir)
halinda oldugu da msalumdur. Arasdirma-
lar (ve miiqayisalor) gostarir ki, buglinkii
xalglar (etnoslar) orta asrlerin sonu yeni
dovriin ovvellorinde formalasmis, ondan
sonra heg bir miistaqil etnos (xalq) yaranma-
mis, etnogenez prosesi iso “daxili imkan-
lar”in iqtisadi, siyasi ve madeni baximlar-
dan sofarbar olunmas: istiqamatinda get-
misdir.

Notico etibarilo, “etnos nadir” sualina ve-
rilon cavablar 1) tesviri-emprik, 2) siyasi-
ideoloji va 3) folsafi-metodoloji olmaqla tig
yera boliintir. Fikrimizca, har ti¢ meylin, ya-
xud istiqgamatin movgeyinde hagigatin bu
va ya diger doaracads ifads olundugunu eti-
raf etmak lazim galir. Vo etnos anlayisina
bels bir tarif verilmasini daha magbul hesab
edirik: Etnos eyni tabii mangayo malik ela
bir insan toplulugudur ki, onun tizvlari 6zls-
rini hamin toplulugun bilavasita tarkib his-
sosi saymagqla movcud voardis texnologiyala-
rina an azi tahtalstiur olaraq amal edirloar.
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Miiqayisali-tarixi dilgiliyin yaradicilarin-
dan olan Rasmus Rask yazirdi:

“Xalglarin dini inamlari, adat ananalari,
onlarin qodim dovrlardaki vetandasliq ins-
titutlar1 -onlar hagqinda na bilirikso hamaisi
bize an yaxs1 halda hamin xalglarin qohum-
luqg miinasibatlorine ve mangalarine dair
yalniz ipucu vers bilar... Lakin xalglarin
mangayini ve qohumluq slagalarini dark et-
mayin heg bir vasitasi tarixin bizi tork eladi-
yi godimliklards dil godar mithiim deyil. Bir
insan nasli axarinda xalq 6z inamlarini, ana-
nalarini, misyyanlasmis adat, ganun va ins-
titutlarim1 dayise bilar, bu ve ya diger de-
rocoda tohsil saviyyesina yiyslono, yaxud
kobudluga, madaniyyatsizliye qayida bilar,
dil ise biitin bu dayismalar arzinds qoru-
nub saxlanmaqda davam edir. Oziiniin il-
kin formasinda qalmasa da, har halda o ve-
ziyyotds olur ki, dili biitév minillikler boyu
tanimaq miumkiindiir”. Vo slave edirdi:

“Masalon, yunan xalq: taleyin har ciir to-
baddiilatlarina mearuz qalmisdir, ancaq yu-
nan kandlisinin nitqinde Homerin dili hala
da 6ziinli gostarir”.
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Yalniz falsofi deyil, bir sira digoar dilgi-
lik corayan ve ya moktablerinin “xag ata-
s1” olan Vilhelm fon Humboldt dili xalqin
ruhu sayaraq yazird:r ki, “dil keg¢mis nasil-
lorin tesavviirlori ilo doludur ve onlarmn
canli nafasini miihafizs edir”.

O, ilk magqalalarinin birinda bildirirdi ki,
“fordi xarakter milli xarakters yalniz iki yol-
la gevrila bilor — manse birliyi vasitasilo vo
dil vasitasilo. Halo millat dil vasitasi ila for-
malasmamisdirsa, mansa 0z-6zlityiinda tosi-
redici amil ola bilmaz.

...Dil xarakterin togokkiilii tiglin miinasib
vasito, faktla ideya arasinda vasitagidir”.

Dahi dilgi-miitofakkirin fikrinca, “erken
dovrlards yasamis xalglar haqqinda biz,
iimumiyyotls, onlarin dili vasitesile dyrani-
rik vo bu zaman ¢ox vaxt daqiq miiayyenloas-
dira bilmirik ki, bu va ya digar dili mansayi-
no vo tarixi olagelarine gore bize mealum
olan xalglardan meahz hansina aid edsk. Me-
solon, zend bizim tic¢lin o xalqmn dilidir ki,
hamin xalq haqqinda yalniz gtiman eda bils-
rik”.

V.fon Humboldtun “dil xalqin ruhudur”
tolimini inkisaf etdirmays calisan “neo-
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humboldtcu” filosoflar — Erist Kassirer, Iost
Trir, xtisusilo Leo Vaysgerber dilde “xiisu-
si milli diinyagoriis” gormoaya qodar “do-
rin”s getdiklarine gors haqiqi elmin hiidud-
larindan konara cixdilar... Amerikan dilgi-
antropoloqu Eduard Sepir (1884-1939) iss
kifayat godoer obyektiv miilahizalori ( vo
metodu) ils etnolinqvistikanin asaslarini ya-
ratdi ki, har ctir irqgilikden uzaq olan bu ne-
zariyya madaniyyatin dils yox, ilk névbada
mohz dilin madaniyyata tesirinden bahs
edir: “Guya dilinin ltigat torkibi mahdud ol-
dugundan miisayioatci jestlorsiz kegino bil-
moayan, ona gora da qaranliqda tinsiyyatdan
mohrum olan xalglar haqqindak: tesavvii-
riin va ya nagilin heg bir asas1 yoxdur. Ha-
qiget bundan ibaretdir ki, dil bize malum
olan biitlin xalglarda ifads etmanin va in-
formasiyanin miikammal vasitesidir. O, mo-
deniyyatin biitiin aspektlarindan, heg stibha-
siz, ilkin olaraq inkisafini yiiksok formalari-
na yiyalanmisdir ve onun daim miitkemmal-
lasmasi madaniyyatin biitovliikds inkisafi-
nin rahnidir”.

Dilla tacriibe (verdiglor sistemi) arasin-
da six alagenin movcudlugunu gostaran
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E.Sepir yazir: “Insan yalniz, adaten giiman
edildiyi kimi, obyektiv diinyada, yaxud
ictimai foaliyyat diinyasinda yasamur. insan
ohamiyyastli derecads bu ve ya diger co-
miyyatde ifadsa vasitasi olan konkret dilin
hakimiyyati altinda olur... Faktlar gostorir
ki, “real diinya” shamiyyatli deracods tah-
telstiur olaraq bu va ya diger comiyyatin dil
normalari tizerinda qurulur”.

Gorkemli etnolingvistin fikrinca, “nitq
tealiyyatini simvolikliklo ekspressivlik” qo-
ruyur. Va “dil biitiin insan vardislarina o
godar dearinden koklenir ki, bizim stiurlu
foaliyyatimizin funksional terafina olduqca
az sey qalir”.

“Dil nahang ictimailagdirici qiivvadir”
deyoan E. Sepir amindir ki, ayri-ayr1 dillarin
daxilindaki cox miixtalif sosial kollektivlari
vo ya qruplar1 — aileden tutmus boytik so-
harlordaki cinayetkar alomina qoder 6z-6z-
liytinde birlesdiren elo nitq xtisusiyyatlori
movcuddur ki, basqalar: {iglin hoamin dilin
digar dasiyicilari liglin al¢atmazdir. Va odur
ki, dil 6zlinlin asas toyinati olan {insiyyst
vasitasi kimi ¢ixis etmakls yanasi, birlagdi-
rici hadisadir”.

15



Nizami Cafarov

Dillorin diferensiasiya prosesi hagqinda
boahs edarken Eduard Sepir xarici tesirlerle
yanasi, dillarin istar fonoloji, istarse do mor-
foloji sisteminin tebiatinden goalon tahtalsii-
ur dayismalardan ibarat daxili “tendensiya-
lar”in movcudlugunu da gostorir. Vo bunu
tohtalstiur forma hissinin tosiri altinda “in-
sanin daimi yaradiciligda ideal modellar
gercoklasdirmak bacarigsizligl ile” izah edir.

E.Sepirin fikrinca, madaniyyet formalari
ila dil formalarinin slaqosi birbasa ve ya tiz-
don deyil, “dil formasimnin madani shamiy-
yati onun asasina qoyulmusdur... Dil dayis-
molari madaniyyat dayismalarinin ¢oxu ki-
mi he¢ do siiratlo bag vermir... Miiasir diin-
yada alman vo rus dillarinds kisi, gadini vo
orta cinslerin galmasi meantiq baximindan
izah edilmeazdir, ancaq bu vacib olmayan
cinslarin lagv edilmasina har hans1 magsadli
cohd noatico vermazdi, clinki adi adam bu-
rada, faktiki olaraq, montiqgilori narahat
edon her hansi qaydasizliq hiss etmir”.

E.Sepira gors, dil biitlin etnik yaddas:
ilo birlikds etnoslarin, elace da irglerin fov-
qiinds dayanir. “Mbosalen, fransiz dilinds
tévgelade doeracods garismis ohali danisir:
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Fransanin simalinda simal, markazinda Alp,
conubunda ise Araliq denizi tipi”.

Gorkemli etnolinqvistin bilavasite da-
vamgis1 (vo dilgilikds Sepir-Uorf nazariyye-
sinin ikinci muoallifi) Benjamen Uorf (1897-
1941) oOziniin etnolinqvistik goriiglarinin
mahiyyetini bels formuls edir:

“Biz insanlarin miixtalif faaliyyat novle-
rino dilin tesirini ondan istifadenin xiisusi
hallarindan daha ¢ox, onun daim faaliyyat
gostoron Uimumi ganunlarinda, bu ve ya
digar hadisalors verdiyi giindalik qgiymat-
lardo etiraf etmoaliyik”.

Oslinds, B.Uorf E.Sepirin bilavasite da-
vamgist olsa da, o, avvalco dil etiketlorinin
insan foaaliyyatina gostordiyi praktik tosirlori
aragdirmisdir. Lakin bu tasirlerin ardicilligy
insan dili ile onun vordiglor sistemi arasin-
daki miinasibatin strateji mahiyyat dasidi-
gina aminlik yaratdigindan B.Uorf 6z prak-
tik gonaatlarini miixtalif dillarin miiqayise-
sindon ortaya c¢ixan nazori Umumilasdir-
moalar saviyyasinda noazardan kegirmoakdan
da ¢okinmoamisdir.

Masalos burasindadir ki, dil etnolingvis-
tik oztinemaxsusluglarini miixtalif dillarls
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miiqayisade niimayis etdirir. Va agor bels
bir miiqayisa aparilmirsa, homin 6ziinemax-
susluglar moévecud vordiglor sisteminin tar-
kib hissasi olaraq, prinsip etibarils, gozs
doymaz.

E.Sepir kimi B.Uorfun da tadgiqat ob-
yekti Amerika hindulariin dil tefakkiirii-
diir ki, bir qayda olaraq, Qarbi Avropa dills-
rinin miivafiq standartlar ilo miiqayise olu-
nur. Vo etnolinqvistikanin miiddsalar1 bu
miiqayisalardan hasil edilir.

Eyni tipli miiqayisalori basqa dillar ara-
sinda da aparmagq olar. Masalan, rus dilinde
feilin ke¢mis zamaninin naqli formasi ils
sithudi formas: faqlendirilmir. Ona gore ds
rusdilli soxs azarbaycanca danisanda sahidi
olmadig1 bir hadiseni sithudi ke¢misde
demosila 6zii do bilmadan “problem” yara-
da bilor; masoalon, “Nitse demisdir ki...”,
yaxud “Nitse deyib ki...” avazina heg bir
toroddiid kecirmodon “Nitse dedi ki...” de-
ya bilor.

Umumiyyatls, substansiya,zaman, makan
va s. kimi asas kateqoriyalarda dillar arasin-
da forgin oldugunu goabul edon B.Uorf bels
bir genasts golir ki, “diinya bizim qarsimiz-
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da stiurumuzun yaratdig: teassiiratlarin ka-
leydoskopik axini kimi canlanir ve bu, asas
etibarils, stiurumuza hopmus lingvistik sis-
tem vasitasils bas verir”.

Olbatts, etnos Oziinlin biitlin etnoqrafik
tozahtirlorinda dinls bilavasite baghdir ki,
bu bagliligda nayin — dinin, yoxsa etnoqrafi-
yanin aparict oldugunu miisyyonlasdirmak,
prinsip etibarils, miimkiin deyil.

[k dinlor, tamamile tobiidir ki, ilk inkisaf
etmis dillorin formalasdigr moakan (ve za-
man)larda meydana galmisdir. Bu isa o de-
mokdir ki, miigaddes metafizik izhar ticlin
eyni soviyyads miikammoal dil materiali to-
lIsb olunur. Vo dini tefekkiiriin tacriibasin-
dan, yaxud ifads sinagindan bu vea ya digar
daracada ¢ixmis dillar, heg siibha yoxdur ki,
diinyanin an miikemmal dillari olmusdir.

Qadim Sumer, hind, yunan, roman (la-
tin), Iran, Cin, yohudi, arab, tiirk, slavyan...
dillori bagor ovladinin Tanr1 axtarislarinin
dogurdugu tofakkiir enerjisinin tozahiirlori
olan elo ilahi {nsiyyst texnologiyalar:
(matnlar) yaratmisdir ki, intellektual inkisa-
fin bugtinkii saviyyasinda bels, boyiik hey-
rot dogurur. Heg do har bir qgadim xalq Tanr1

19



Nizami Cafarov

axtariciliginin mahsuldar (va kiitlovi) dov-
riinds, masalon, “Bibliya”, yaxud “Quran”
kimi mohtagsom kitablar yaratmamis, yaxud
Konfutsi, Budda, Musa, isa, Mehommoad ki-
mi diinyaya har manada harmoniya gatirmis
diihalar yetirmomisdir; lakin tarixde els bir
xalq olmamisdir ki, Tanr1 ilo tinsiyyots,
onunla dil tapmaga cohd etmasin. Vo bu
cohdlar har bir xalqin sifahi mifoloji matnls-
rinds, nagillarinda, dastanlarinda, dualarin-
da, alqis va qargislarinda, {imumiyysatls,
“ibtidai din”in har bir tazahiirtinds moévcud-
dur.

Dil dini tafekkiiriin — “izhar”in ifadasi ki-
mi, albatts, 6zilinlin an yiliksok seviyyasino
ytliksalmis olur ki, bunu diinyanin biitiin bo-
yik sairlori, yazigilary, miitofokkirlari etiraf
etmis, onlarin nahanglari mahz dini (ilahi!)
motnlari yaradiciliq ugurlar tigiin 6rnak al-
migslar.

Bu da bir haqgigatdir ki, hem $arqds, hom
do Qorbdoe — hom Miiselman, hom do Xristi-
an Intibahinin gérkemli niimayandalari
diinyanin o dillerini dyrenmayas xtisusi ehti-
yac duymuslar ki, hamin dillords mahz ilahi
izharin miikemmal moatnlari (ve hamin
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moatnlordos heg¢ bir miizakiraya golmayon
universal, transmilli (bilik”lar!) aks olun-
musdur.

Qadim hind dili (ve miiasir hind-Avropa
dillarinin klassik adabi acdadi) olan sansk-
ritdo tazahiir etmis induizm diinyanin biza
moalum olan an gadim dinlarindan biri, hatta
demak olar ki, birincisidir. Bu dinin osas
ideologiyalarinin, kanonlarinin yazili man-
balori kimi “Veda”lar (sanskritco “Bilik”lar)
¢ixis edir ki, onlarin e.a. III-II minilliylara aid
oldugu giiman edilir. Sonralar yaziya alin-
mi1s “Veda”lar yeni dovrden diinyanin miix-
tolif dillerine terciimo olunsa da, induizm
ibadatlori mahz sanskritds aparilir.

Qadim hind eposlar1 “Mahabharata” (e.s.
IV asr — b.e. IV asri) vo “Ramayana” (e.o. II
asr — b.e. Il asri) da sanskritcadir.

Mbahz dini matnlarin, elace da ideya-maz-
munca dini diinyagortisii (induizm) ile six
bagli olan eposlarin sayssinda Oziiniin an
yliksok ifads saviyyesina yiliksalmis sanskrit
XIX asrin avvallarinden etibaroan miiqayisali-
tarixi dil¢iliyin olduqca mohsuldar bir tadqi-
gat metodu (vo elm!) kimi meydana ¢ixib
moashurlasmasinda elo dayarli moanbs-ob-
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yekt oldu ki, onsuz hind-Avropa dillorinin
genealoji sacarasini bu mitkammollikde “tar-
tib etmak” miimkiin deyildi.

Qoadim Hindistanda sanskritle yanasi, ey-
ni mangali xalq danisiq dillari praktik va pa-
li do movceud idi.

Buddizmin dili pali olmus, lakin genis
yayildiqca induizmls ideoloji kontaktlar ne-
ticosinda sanskrit diline maxsus bir sira dini
terminlari do gebul etmisdir.

E.s. I minilliyin ortalarinda Hindistanin
simalinda meydana ¢ixan buddizm ¢ox keg-
moadon ham biitiin 6lkaye yayilir, hom do
onun hiidudlarini asib Markazi Asiya, Sibir,
Cin, Tibet, Yaponiya, Koreya, Indoneziya ki-
mi uzaq moamlakatlorde maghurlasir. Indu-
izmden forqli olaraq buddizmin pali dilin-
daki avval sifahi, sonra iss yazili matnlari
moashurlasdigi mamlakatlards miixtalif dille-
ra — Cin, Tibet, tiirk, Yapon, Koreya, indone-
ziya dillarina tarctima edilir. Hatta bu 6ztini
buddalarin (tanrilarin) adinda da gosterir:
mosalon, an mohsur buddalardan Avaloki-
tesvara Tibetdo Cenreziq, Cinde Quan-in,
Yaponiyada isa Kannon olurlar.
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Qadim dovrlardan baslayaraq Cinds ge-
nis yayilan li¢ esas din — konfutsilik, bud-
dizm va daosizm Cin dilinin inkisafina ahe-
miyyetli tesir gostordiyi kimi bu giin da
gostarmakdadir. Konfutsinin (Kun Fu - Szi-
nin-e.d. 551-479) tortib etdiyi “Lun-yuy”
(“Sohbatlor”) kitabi, buddizm kanonlarinin
Cin dilina torciimalori, daosizmin (taoizmin)
banisi sayilan afsanavi miidrik lao-Sziya aid
edilon (vo ilk orta asrlarda xiisusi niifuz qa-
zanib genis yayilan) “Dao de szin” (“Usullar
va onlarin giicii barads kitab”) vo elaco do
digar coxsayli dini menbalar eyni zamanda
Cin dilinin els bir tarixi (ve miiasir!) sarvoti-
dir ki, ytiz illor boyu sarh (va sarf) edilsalor
do, 0z sirlarini he¢ zaman sona gadar agma-
miglar.

Dini matnlar vo ya basqa s6zle dinlarin
dilleri yalmiz yazili sokilds deyil, sifahi for-
mada da yayilir. Masalon, Qoarbi Afrika (en
cox Nigeriya) moansali yoruba dini 6zliniin
an miixtalif tozahiirlorinde XVII asrden eti-
baron Amerikada (xtisusils Braziliyada, Ku-
bada) oraya aparilan qullar — ucuz is¢i qiiv-
vasi vasitesilo mahz sifahi formada boyiik
miqyas almigdir. Inananlarinin (ve ibadat
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edanlarinin) imumi say1 on milyonlarla he-
sablanan yoruba bu giine godar yaziya ehti-
yac hiss etmomisdir.

Halbuki iudaizm e.s. 586-c1 ilde Yeruse-
lim mabadi dagilandan sonra diqqgati Yohu-
di Bibliyast matnlarinin oxunub sarh edilma-
sino vermoali olduguna gors ananavi olaraq
yazi ils bilavasita baghdir.

Yohudi Bibliyasina — Tovrata (yshudilar
onu “TaNaX” adlandirirlar) Musadan -
Moiseyden qalan bes kitabla yanasi, erami-
z1in ilk asrlarina aid “Talmud”lar, hatta onla-
rin sorhlori daxildir ki, bu serhlarde yshudi
xarakterindan irali galon “polemizm” oldug-
ca glclidiir. Vo mashur yshudi atalar so6-
ziinda tasadiifon deyilmir ki, “yshudilsrin
hatta miibahisalari do Tovratdir”.

Umumiyyatla, sifahi dills yazili dilin bu
godar yaxin olmasi, yazili nitqdan sihafi nit-
go vo aksina bu goadar rahat kegilmasi iuda-
izmin “dil falsafasi”ni diger dinlordan xeyli
daracads forqlondirir. Yaziya canliliq verdi-
yi kimi, sifahi nitqi do kanonlasdiraraq, artiq
(ohamiyyatsiz) toforriiat vo ya tofsilata im-
kan vermir. Vo bu giin yshudilar “TaNaX"”in
yazili Tovrati goadoar do Talmudun iudaizm
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yaddasinin sedevri sayilan Tovratina osas-
lanur.

Qadim yohudi dilinin (ivritin) iki min bes
ylz il arzindes diinyanin miixtslif cografiya-
larina dagilmaga macbur olmus yshudilsrin
etnik-manavi birliyinin qorunub saxlanma-
sinda rolu iudaizm gadar 6nemli olmusdur.
Odur ki, miiasir dovrde bir sira reformist
iudaizm ideologlarinin yshudilarin diinyaya
inteqrasiyasini tomin etmak moagqgsadils iba-
datlarin onlarin yasadiglar: 6lkalerin dilin-
do aparilmasi tokliflari ciddi etirazla garsila-
nir.

Malumdur ki, xristianligin asaslar1 iuda-
izmden golir. Vo yunanca olan ilk xristian
moatnlari yshudicadan (ivritden) “tarctima”
vo ya tobdil olaraq meydana ¢ixmisdir. Yu-
nanlarin xristianlig1 gebul etmasila Bibliya
Homerin, Sokratin, Platonun, Aristotelin...
dilinde damismaga baslamisdir.. XIII asrde
“latin”larin kilsa siyasati ilo bagli miibahise-
lori xristianligin iki qola — katoliklarle pra-
voslavlara ayrilmasina gatirib ¢ixardui... Pra-
voslavlar “Bibliya”nin yunanca katoliklar isa
latinca matnini asas alsalar da, xristianliq bu
dini gabul edacak xalqglarin dillarinin inkisa-
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fina tekan veran ¢ox shamiyyatli bir anana-
nin asasin1 qoydu: miigaddes matnlor miix-
talif dillara tarctima olunmaga basladi.

“Bibliya”nin son sohifelerinde aydin ge-
kilde gostorilir ki, Isus Xristosun bilavasite
sagirdleri — apostol ve ya hevarileri onun
goylara ¢okilmasindean sonra xristianlig1
yaymaq lciin diinyanin miixtalif 6lkalarina
ilk missioner sofarlarina ¢ixdilar. Vo istar bu,
istarso da sonraki sofarlords xristianligin
tobligi yerli xalqlara (ve dillars) xiisusi dig-
gatls, hassasligla yanasilmasin talab edirdi.

Islam dini diinyaya VII asrds galmis, zii
ila arab dilini o zamana gadar goriinmamis
bir soviyyaye yiikseltmisdir. Vo “Quran”in
dili hom mdtixtalif areb dialektlorinde dani-
san arabler arasinda adebi dil olaraq moh-
komlanmis, ham do xtisusils biitiin orta asr-
lar boyu tiirklor vo farslarin, soziin genis
monasinda, elm dili olmusdur.

Miiselman xalqglarmin yalmz srsbcs iba-
dat etmasi, “Quran”in basqa dillara resmi
torclimasinin yasaqlanmas: naticesinda di-
gor (arob olmayan) xalqglarin dillarine kiilli
miqdarda orab soOzlori, dini, folsafi, elmi,
adabi vo s. terminlar ke¢gmisdir. Vo arab dili-
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ni bilmayan miiselmanlar “Quran”in asas
sura vo ya ayalarini azbarlomakls, torciima-
sorhlor asasinda mahiyyetini anlamagla ki-
tayotlonmislar.

Miitlaq oksariyyati Islami gebul eden
tirklarin o vaxta gadoarki mdiistaqil Tanr1 ax-
tariglarinin tarixi ¢ox gedimlarden baslasa
(bunu siibutedan kifayot qodar zangin mifo-
loji matnlar bu giine qodear miixtalif yazil
manboalards, elaco da sifahi olaraq qorunub
saxlanmisdir) da, tanrigciligin tiirklar arasin-
da aparia dini diinyagoriisi kimi rasmi
movge tutmasi V-X osrlore aiddir. Tonikuk,
Kil tigin, Bilge xaqan kitabalari Goy tiirkls-
rin tanriciliq inamlarmin biitov bir sistem
toskil etdiyini, comiyyatin xtisusilo yuxar1
tobagosinin  diinyagoriisiine  gevrildiyini,
dovlet idaraciliyinde miihiim ideoloji rol
oynadigini gostariri. Vo tiirk inanir ki:

“Uze Kok Tengri. Asra yagiz Yir kilindik-
da ekin ara kisi oglu kilinmas...”

Tirk tanrigilig: tiirklor arasinda mahz
tirkca ztthur edir. Vo tanriciliq o daracada
miikommol terminologiya ils tomsil olunur
ki, X asrda Islam1 gobul elayen tiirklor Islam
dini anlayislarin1 erebce deyil, tamamils
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turkco ifado etmok {iciin hec¢ bir ¢otinliklo
qarsilasmirlar. Vo tesadiifi deyil ki, Yusif Ba-
lasaqunlunun “Kutadqu biliq” asarinda (XI
osr) orabcodon alinmalara, demok olar ki,
rast golinmir.

Miixtalif monsali diinya dinlari — bud-
dizm, iudaizm, xristianliq va Islam1 qabul et-
mis tiirkler hamin dinlerin miigeddas matn-
lorini tlirkcoya torclime etmoys hamiss bo-
yiik maraq gostermislor.

Belaliklo, dillorin tarixinde dinlarin rolu
tosavviir edildiyindon daha miqyasli, daha
kiitlovi vo daha ardicil olmusdur. Vo odur
ki, din yaradan dillarin xiisusi tarixi statusu
vardir.

Etnolinqvistika multidissiplinar bir saha
olaraq etnosun dilini onun biitiin davranis
(vo vardis) sistemindes na qoder ohatali
dork (ve tesvir) eds bilersa dil haqqindak:
elm {i¢ilin o godar ahamiyyatli ola bilar.
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SOSIOLINQVISTIiKA

Sosiolinqvistik proseslar, oslinds, etno-
linqvistik proseslorin o menada davamidir
ki, etnolinqvistika ils sosiolinqvistika arasin-
da kaskin hiidud qoymaq olduqca ¢atindir,
lakin aralarindaki bilavasite slage diaxron
dil¢iliyin bu iki sahasinin timuman farqlan-
dirilmasing, prinsip etibarils, mane olmur.

Etnologiya va ya xalgstinashigin bilavasite
obyekti olan etnosla sosiologiya vo ya co-
miyyatsiinashigin bilavasite obyekti comiy-
yot arasinda an boytik forqg, goriiniir, ondan
ibaratdir ki, birincisi fordlari na qodar birlas-
dirirss, ikincisi o gadar ayirir. Vo bu miinasi-
bati asagidaki sakilde sxemlasdirmoak miim-
kiind{ir:

etnos > ford ‘<camiyyat

Sosiolinqvistikanin daha ¢ox sosiologiya-
nin, yaxud lingvistikanin (dilgiliyin) tarkib
hissasi olmasi barade miibahise aparmaq ta-
mamils yersizdir. Vo aslinds, hamin sahs
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1950-ci ilorde ABS-da meydana ¢ixandan
(geyd edoak ki, “sosiolinqvistika” terminin
0zli do mohz hamin illards ABS-da yaran-
misdir) indiyaceon bels bir miibahiseye timu-
moan ehtiyac duyulmamisdir. Ancaq sosio-
linqvistik aragdirmalarin artiq he¢ ds az ol-
mayan tocriibasi gosterir ki, onunla daha
miintazom sakilda sosiologlar deyil, dilgiler
moasgul olurlar va sosiolonqvistikanin istar
praktik, istorse de miiayyen nazari ugurlar:
timumaoan dilgiliye aiddir.

V.fon Humboldt yazir:

“Dil ayrica bir insanin serbast yaradicilig
deyil, hamisa biitov xalga mansubdur. Son-
raki nasil onu avvelkilorden alir. Bunun da
naticasinda onda biitiin yaslarin, har bir cin-
sin, zlimroanin tasevviir tisullary, bu va ya di-
gor tayfanin xarakteri vo manavi forqliliklari
qarisir, son hesabla, biitovliikde insan nasli
yaradaraq xalglar s6z veo dil miibadilslori
aparirlar, dil homiss mahdud olan fardiden
har seyi ohato edon varliga kegmakls, sub-
yektiv olani obyektiv olana ¢evirmayin bo-
yuik vasitesi olur”.

Bu ise o demakdir ki, ford vo comiyyat
miinasibatlori dilin fordi islonmasi ils ictimai
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tobiati arasindaki miinasibatlo do miiayyan
olunur, ford fardilasir, comiyyet iss ictimai-
lagdirir. Bu, bir torsfdon, ziddiyyatdir, an-
caq diger terofden, dilin els bir mdévcudluq
usuludur ki, onu daim canli, teravetli saxla-
yir va baglicasi, hoyat enerjisilo tomin edir.
Comiyyat moahz ayri-ayr fordlarin, yaxud
ziimralarin timsalinda bir dilden basqasina
korpti salir, ¢oxdillilik yaradir, dil-tinsiyyat
eksperimentlori edir, sosial diferensialliq
imumi uzusu tohliike altinda qoymagla ya-
nasi, onun miiqavimst qlivvesinin artmasina
komak gostarir. Vo aslinda, sosiolinqvistika
“dilin bas1 tizarinda goriilan islar”i dyrenir.
Massls burasindadir ki, bu todqgiqat sahe-
sinin obyektini vo ya predmetini yalniz tox-
mini olaraq tesavviir etmok miimkiindiir.
Vo toxminlik populyar dilgilik adabiyyatla-
rinda gosterildiyi kimi, “dil siyasatinin plan-
lasdirilmasindan baslayib reklam isinin ef-
fektivliyinin Oyronilmesine qodar” gedir.
Odur ki, sosiolingvistikanin na 6ziinamaox-
sus metodunun, no da nazori sisteminin ol-
mamasint oasas tutaraq akademik dairalarde
ona qarst inkar¢i movqe niimayis etdirilma-
si do tosadiifi deyil, lakin oks miinasibat
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movgeyina do an miixtalif (elmi, madani,
hiiquqgi ve s.) tamamile anlaml yanasmaq
lazim golir ki, har halda onun heg ciir diqqgst
morkoazindan konarda saxlanilmasi miimkiin
olmayan problematikast movcuddur. Dilin
comiyyoatdaki rolu kimi olduqca genis bir
miqyasa malik hamin problematikaya an az1
i¢ saviyyeda baxmaq lazim galir:

1) olka saviyyesinds;

2) regional saviyyads;

3) diinya saviyyasinda.

Bir 6lke saviyyasinds sosiolinqvistikani
maraqlandiran asas masals, gortiniir, dovlst
dili problemidir ki, 6z novbasinda bir sira
digar problemlarls ds bilavasite baglidir.

Dovlat dili bu ve ya digar Olkeni idare
edon administrasiyanin dili olmagqla, asasan,
ti¢ sokilde meydana ¢ixar:

1) olkenin miitlaq oksariyyetini teskil
edan xalqin (etnosun) dili az va ya ¢ox dare-
code zangin tarixi ansnoalars dayanaraq dov-
lat dili kimi faaliyyet gosterir ki, bu, dovlat di-
linin an tabii (vo obyektiv) formasidir;

2) 6lkenin bir neg¢a aparict xalqmin (etno-
sunun) dili eyni zamanda dovlat dili olaraq
rosmi sokildo taninir ki, bu zaman hansi di-
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lin daha istiin olmasi, hansi sahoalords (ad-
ministrativ, elmi, adabi va s) daha ¢ox iglen-
mosi, perspektivlori vo s. bazan ¢ox ciddi
miinaqgise predmetina cevrilir;

3) 6lkanin heg bir xalqinin deyil, regional,
yaxud beynalxalq niifuzu olan basqa bir xal-
qin dili dovlat dili kimi tetbiq edilir ki, bu
halda “kontlliliik” tamamils sorti saciyya
dasiy1r — tarixi tocriibe gosterir ki, har hansi
olkeds yad dilin dovlet dili olaraq tatbiqi,
bir torafden, ardicil administrativ (elaco da
siyasi, ideoloji, madani vo s.) tozyiq teleb
edirse, oks torafden, davamli miiqavimatla
qarsilanir ki, hamin miigavimat yad dilin,
adatan, olkadan ya gismen, ya da tamamile
¢ixarilmasi ila noticalanir.

Dovlat dili dovlstin xarakterinden asili
olmaqgla miixtslif seviyye, yaxud formalar-
da onun an miithiim atributlarindan birine
gevrilir. Miiasir demokratik dovlat idaragili-
yinda dovlat dili anlayisina miisyyan dare-
codoa loyal, yaxud liberal yanasilmas: meyil-
lori 6zilinti gostarir, bels ki, 6lks hayatinin an
mixtalif sahalarinds dovlat dilinin iglanil-
masi ham administrativ, hom do kiitlovi-so-
sial (milli) maraqlar htidudunda temin olun-
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magqla yanasi, istor 6lke ohalisinin istifads
etdiyi diger dillorden, istorso do regional,
yaxud beynalxalq dillardan istifads {i¢lin da
zaruri imkan acilir.

Hoar hansit dovlstin dillo bagli siyasati
dovlat dili masalosindon baslasa da onunla
bitmir. Vo “dil siyasati” genis oldugu qodor
do terminoloji daqiqglesdirmayo ¢atin galon
yaygin anlayisdir.

Dil siyaseatinin, aslinds, nainki sosiologi-
yaya, hatta dilgiliyin 6ziina do ¢ox az daxli
var; burada holledici s6z sahibi siyasat ol-
dugundan onun elmi prinsiplari (egar hagqi-
gaton movcuddursa) yalniz siyasatsiinasliq
(politologiya) terafinden Oyrenile bilar, qe-
bul edilmis miivafiq siyasstin planlagdiril-
masina, miiayyan meanada, hayata kegirilma-
sina goldikda ise, bu, artiq sosiolinqvistika-
nin faaliyyet dairasins bilavasite daxildir.

Regional seaviyyada sosiolingvistikanin
asas masoalasi, agar belo demak miimkiinss,
dil ittifaglarindan ibaratdir. Vo bu, godim
dovrlardan galan eld bir sosiolinqvistik hadi-
sodir ki, hem tebii-cografi, ham siyasi, ham
do madani amillarin ¢ox miirakkab qarsilig-
I1 slagasini oaks etdirir. Masalon, Qafqazda —
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Simali, Markazi vo Canubi olmaqla — bizs
moalum olan an gadim dovrlarden baslaya-
raq gedan dil proseslarinin naticalori goste-
rir ki, burada Qafqaz, [ran, tiirk, arob, rus vo
s. dillarin intensiv kontaktlar1 bas vermisdir.
on uzunmiiddatli (vo mahsuldar) kontakt iso
farsca-tiirkco-arabco olagaloridir ki, xiisusile
Azarbaycan dilinin ntimunasinda bilavasita
tozahtir edir.

Belalikls, etnolinqgvistik tarix sosiolinqvis-
tik miiasirliyin predmetina gevrilir. Vo nati-
co etibarils, sosiologiya dilo miinasibatds na
godar fordin maraqlarina osaslanirsa-asas-
lansin etnologiya ilo hesablasmali olur.

Diinya soviyyesinde sosiolinqvistikanin
asas mosalasi beynalxalq dil (ve ya dillar)
problemidir.

V.fon Humboldt vaxtile yazird:

“On yeni dovre, bu isi 6ziintin biitiin te-
sobbiislari ilo birlagdirerak ve hatta qarsiya
diger moagsadler qoymadiqgda bels bu ise
glic vo vasait sarf edarak, sivilizasiyani yer
kiirasinin an ucqar gusalarins aparmaq kimi
gozal imtiyaz baxs edilmisdir. Umumbosari
baslangicin bu tentenasi ilk dafs yalmiz bi-
zim zamanimizda haqigaton casarat edilon
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irali dogru addimdir va son yiizilliklarin bii-
tiin boytik kesflori insanparver vahid bose-
riyyot ideyasinin hayata kegirilmasina xid-
mot edir”.

Gortindiiyti  kimi, basariyyatin imumi
unsiyyat ehtiyact onun sosial tabiatindan
irali galir. Vo bu ehtiyaci 6demak ti¢iin siini
dillor yaratmaq togebbiislori na gedar cox
olsa da, tacriibe gostardi ki, beynoalxalq dil
funksiyasini moahz tobii dillar yerinos yetirs-
cokdir.

Sosiolingvistika 6ziintin miuixtalif arasdir-
ma tacriiboalorinde, tobiidir ki, hoalo iimumi
gonastlarden (deduksiyadan) daha ¢ox, kon-
kret hadisalorden aldig1 naticalarin (induksi-
yanin) na vaxtsa iimumilssdirilacayi ehtima-
lina asaslanir. Va heg bir siibhe yoxdur ki,
hals do gercokliyin “tacriiba”si elmin, daha
dogrusu, belos bir elm olmaga iddial1 sosio-
linqvistika multidissiplinarliginin tacriibasi-
ni qabaglayir ki, bunun an saciyyavi niimu-
nasi Azarbaycan Respublikasi ola bilar.

Heydoar Oliyevin bir dovlsat (ve millat)
rohbari kimi Azarbaycanda aparmis oldugu
dil siyasati elmi-nazari (vo ideoloji) baxim-
dan yalniz Azsrbaycan miqyasinda shamiy-
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yotli olmasi ilo mahdudlasmir, eyni zaman-
da diinya miqyasina ¢ixmaqla tiimumiyyatlo
dil quruculugunun homise aktual olan
problemlarinin halli {iglin esash (vo motes-
bar) prinsiplar taqdim edir.

Heydoar Oliyevin Azerbaycanda hakimiy-
yata goldiyi XX asrin 60-c1 illarinin sonu 70-
ci illorin avvellorine gadar da kifayat gadar
gorgin, enerjili va bir sira marhoalalorde mah-
suldar milli dil quruculugu proseslari get-
misdi.

Hoamin proseslar agsagidakilardan ibarat idi:

1. Ik orta asrlerden etibaren tiirk dillari-
nin diferensiasiyas: naticosinda formalasan
Azarbaycan tiirkcasi ham orta asrlards, hom
da xtisusile yeni dovrda 6zlintin badii, elmi,
publisistik vo s. tozahiirlarinda inkisaf eds-
rok XIX asrin sonu XX asrin avvallarina kifa-
yot goder yiiksek madeni seviyyasi olan bir
millatin tinsiyyat vasitasi kimi galib ¢ixmisdi.

2. Azarbaycan Xalq Cilimhuriyysti dov-
riinde Azerbaycan tlirkcesi rosmi olaraq
dovlat dili elan olunmus, ancaq Ciimhuriy-
yot tez siiqut etdiyinden bu sahads zoruri
todbirlorin hayata kegirilmasi, yoni dil-dov-
lat-comiyyet miinasibatlorinin méhkemlan-
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dirilmasinin lazimi saviyyada tamin edilma-
si miimkiin olmamisdi.

3. Sovet dovriinde Azarbaycan tilirkcasi
(30-cu illarden etibaren rosmi olaraq Azer-
baycan dili) mdiixtalif siyasi-ideoloji prob-
lemlars baxmayaraq stiratle inkisaf etmis, ic-
timai hayatin miixtalif sahslorinde 6ziliniin
tobii-tarixi hiiquglarina yiyslenmis, xtisusile
milli adebiyyatin asasinda dayanmis, de-
mokratiklosmis, millilosmis, kiitlovi norma-
tivlik qazanmisdir, ancaq tadricen dovlast
idaragilik sistemindan (va tinsiyyatindan) si-
xisdirilmaga, siyasi niifuzunu itirmaye bas-
lamis, hatta Azarbaycan SSR-nin Konstitusi-
yasindan Azearbaycan dilinin Respublikada
dovlet dili olmasi baradaki xiisusi maddas da
¢ixarilmisdi.

4. Sovetlor Birliyinda Stalin rejiminin sii-
qut etdiyi (ve keskin tengide maruz qaldigr)
50-ci illarin ortalarindan sonra Azarbaycan
ziyalilari, xiisusiloe akademik, xalq yazigisi
ve dovlet xadimi Mirza Ibrahimov Azarbay-
can dilinin dovlst idaralerindaki pozulmus
hiiquglarin1 barpa etmok tosobbiisii gostar-
solor da, hamin tagabbiis tamamils ugursuz
oldu. Vo hotta respublika rahborliyi Mirzs
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Ibrahimovun soxsinde millatcilikde giinah-
landirilds, siyasi-ideoloji konyukturun giiclii
tozyiqi altinda is mili tagebbiistin “lizrxah-
lig”na getirib ¢ixardi.

5. Mithiim masalalardan biri do Azarbay-
canin (vo Azarbaycan xalqun) XIX asrin
avvellerinden etibaron ikiye parcalanmasi,
Simalin Rusiyanin (SSRi-nin), Conubun ise
[ranin tabeliyinda olmasi, Simalda rus, Ce-
nubda ise fars dilinin hokm etmosi idi ki,
millatin tobii biitovliytinti zedslayir, milli
ruhun miikammalliyini tohdid edirdi.

Heydar Oliyevin bir dovlst bascis1 olaraq
ugurlu dil siyasati ylirtitmasinin sabablarin-
don biri milli dil quruculugu tecriibasinin
(9nanoanin!) movcudlugu, ikincisi hamin tac-
riibani derinden dyranmasi (sneneani davam
etdirmasi) idiss, {iglinclisii, ona sdziin genis
(va boytik) manasinda, yaradict miinasibati
idi.

Va yaradici miinasibat dedikds biz asa-
son asagidakilar1 basa diistirtik:

1) Heydoar Oliyev Azarbaycan SSR-o roh-
barlik etmis salaflarindan farqli olaraq bilir-
di ki, Leninin artiq manasiz, heg bir real gii-
cii olmayan “millstlorin 6z miiqaddaratim

39



Nizami Cafarov

toyin etmak hiiququ” baradaki xiilyalarina
(zahiran na gadar “deb”de gortinsa da!) isti-
nad edib Respublikada dil, timuman millat
moasalesinda ingilabi reformalara cohd gos-
tormoak tamamils ugursuzluga mahkumdur.
Ona gora do millstin (ve onun dilinin) siya-
si movgeyini mohkemlandirmak {igtin So-
vetlar Birliyindaki movcud soraite (konyuk-
turlara!) uygun yollar axtarmaq lazim galir.
2) Heydor Oliyevas iqtisadi baximdan ge-
ride galmis, sosial tominati xeyli asag1 olan,
xalgla rahbarlik arasindaki miinasibatlarin o
godars de semimi olmadigl, milli yuxarilarin
cox hallarda intriqa batagligina stirtiklondiyi
va Azarbaycan xalqma yuxaridan asag1 ba-
xan millatlarin niimayendsalarinin miixtalif
soviyyoalarde idaragilik movgelarini isgal et-
diyi bir Respublika miras qalmisd1 ki, bu da
milli masaloya kifayat gader fundamental
problemlardan (ve ager belo demoak miim-
kiinso, asagilardan!) baglamag: taleb edirdi.
3) Heydar Oliyev Respublika rohbarliyin-
daki salaflorindan daha yaxs: bilirdi ki, milli
masalalori, o ciimladon do dil masalasini o
zaman ugurla hall etmak miimkiindiir ki,
xalgin yatmis enerjisi, kifayat godar zengin
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potensiali harakata galsin, aks halda yuxari-
dan teqdim olunmus an ugurlu taklif, yaxud
irali stirtilmiis an dayarli tagebbiis bels asa-
gidakilara — genis xalq kiitlasine catmadan
elo yuxarilardaca provakasiya hadafina tus
golib ugursuzlugla naticelonacakdi ki, bu-
nun da ac1 tacriibasi Respublikada hals unu-
dulmamisdi.

Heydar Oliyev sovet dovriinde Azarbay-
cana rohborlik edarkan yurttdiyt milli dil
siyasati kifayat qoadar miistaqilliyi ilo segilon
bir milli kommunistin yiiriitdiiyt siyasatdir
ki, onun asas mazmununu asagidak: tosob-
biislor miiayyen etmisdir:

1) Xalq gordii ki, Respublikanin yeni rah-
bari kand zohmatkeslari ilo goriislorden bas-
lamis ta Azarbaycan Dovlat Universitetinin
yarim asrlik yubiley maclisine vo ya Azar-
baycan yazigilarinin qurultayina gedar xal-
qin 0z dilinda — Azarbaycan dilinds danisir.
Vo bunu els edir ki, sanki bels do olmali
imis.

2) Azerbaycan adabiyyatinin, iimumsan
moadaniyyatinin klassiklarinin timumxalq sa-
viyyesinda kegirilon yubileylori hom ds ana
dilinin genis miqyasda tobligi demok idi.
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Xalq 6ziintin Nizami, Nasimi, Fiizuli, Xatai,
Vagqif, Zakir, M.F.Axundzads, Asiq Olesgeor,
Mirza Calil, Sabir, H.Cavid, S.Vurgun kimi
dahiloerinin dovlat (ve dovlst basgis1) miqya-
sinda na gadar yliksok giymatlandirildiklari-
ni gordiikca 6zl do yiiksalirdi. Vo har biri 6z
dovriinds ana diline 6lmeaz abide qoymus
bu miitafekkirlori yalniz ziyalilar saviyye-
sinda yox, ham da genis xalq kiitlalari saviy-
yoasinda yenidan dark etmak biitiin hallarda
milli intibaha, tarixi koklorin darinliklarina
getmaya va bu giinlin hansi tokamiil marha-
lalorinin naticesi oldugunu anlamaga mac-
bur edirdi ki, burada dil masalasi en mithiim
masalo idi.

3) Azarbaycan Respublikasinin rahbari
miiasir Azerbaycan yazigisinin (onlarin miit-
laq okseriyyati ana dilinds yazirdi) niifuzu-
nu o zaman gadar goriinmamis bir seviyye-
ya qaldirds, onu (Azarbaycan yazigisini) so-
vet ideologiyasinin (rejiminin!) inzibati toz-
yiglerinden cesarstlo qorudu, milli demok-
ratik diinyagoriisiiniin yayilmasi ti¢lin genis
meydan acd1... Vo Azarbaycan yazigilarinin
asarlorinin ham Respublikada ana dilinds,
hoam ds biitiin Sovetlor Birliyi miqyasinda
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rus, elaca da digor dillards nasrina hartarafli
sorait yaratdi. Yalniz bir fakt1 geyd etmok ki-
fayotdir ki, agor kecon oasrin 70-ci illarinda
Azarbaycana Heydar Oliyev kimi boyiik bir
millat xadimi, genis diinyagoriislii lider bas-
ciliq etmasaydi, Isa Hiiseynov, Baxtiyar Va-
habzado, ismayll Sixli, Hiiseyn Arif, Nabi
Xozri, Noriman Hoasonzados, Fikrat Qoca,
Anar, El¢in kimi onlarla boytik senatkarlar
bu goder inamla yazib yarada, bu gedar bo-
yik sohrot qazana (ve ana dilina bu gadar
boytik sohrat gatira!) bilmzadilar. Vo onu da
odlave edok ki, homin 70-ci, 80-ci illarde
Azarbaycan yazigilarinin ¢ap olunduglar:
“Azarbaycan”, “Ulduz” jurnallari, “©dabiy-
yat va incasenat” qgozeti he¢ bir diger milli
respublikada miisahids edilmayen yiiksok
tirajlarla ¢ixaraq Azarbaycan odabi dilinin
inkisafina, xalq kiitlalari arasinda yayilma-
sina boytik tohfalar verirdi.

Azarbaycan yazigilarinin qurultaylarinda,
toplantilarinda istirak eden Respublika rah-
bari yazigilarla xalq arasindaki tinsiyyatin
genislonmosine, yaziginin xalgla birlikda ol-
masina da xiisusi 6nem verirdi.
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4) Heydar Sliyev hakimiyyato goldikdon
sonra dil, adabiyyat ve tarix sahasindoki xii-
susila 30-cu illarden etibaran malum ideoloji
¢orcivaya salinmis elmi arasdirmalar hom
xronoloji, ham da intellektual-metodoloji ba-
ximdan darinloasmayo basladi. On mithiim
moasalalarden biri o oldu ki, antitiirk¢li ah-
val-ruhiyye aradn qalxdi; bu iss milli huma-
nitar tefokkiiriin inkisafi, milli 6ziintiderkin
meydaninin genislonmasi ti¢lin elmi miihit-
do uzun illar gozlonilon soraiti yaratmis ol-
du.

1974-cti ilde ali maktablar {iglin “Miasir
Azarbaycan dili” doarsliyine Azarbaycan
SSR-in Dovlet miikafatinin  verilmasi iso o
dembak idi ki, dovlat ham Azarbaycan dilini,
ham Azarbaycan dilciliyini, hoam ds azer-
baycandilli tahsili yiiksak saviyyada himaye
edir.

5) Vo nahayat, cox miithiim tasebbiislar-
don biri o oldu ki, Azerbaycan SSR Ali Sove-
tinin novbadankanar VII sessiyasinda (1978)
Respublikanin yeni Konstitusiyast qoabul
olundu ki, onun 73-cii maddesinde Azar-
baycan dilinin Respublikada doévlat dili ol-
mas! tosbit edildi.
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Heydor Oliyev Azarbaycanda - Naxgi-
vanda siyasi faaliyyete baslayanda milli dil-
15 bagh an aktual masals onun necs adlan-
dirilmasi idi ki, hoamin masaloyo miinasibat-
do fikir-movqge ziddiyystlori, dogrudan da,
bozen osasli, bazen ds osassiz olarag, son
daracada gorginlasir, hatta 6lkonin milli-si-
yasi buitovliyt ti¢lin tohliike yaradacaq bir
haddo c¢atirdi.

Naxc¢ivan MR Ali maclisina rahbarlik et-
diyi illorde Heydar OSliyev dovlst dilinin
“turk dili” adlandirilmasini taklif edanlara
moasalonin tarixi mahiyystini dsrinden izah
eloadikden sonra bels bir tomkinli (vo miid-
rik) maslohat verir:

“..Moan do hesab edirom ki, biz turkuk...
Ancaq indi gatirib biz talam-talasik bu Kons-
titusiyaya (Naxgivan MR-nin Konstitusiyasi
nazoards tutulur — N.C.) dayisiklikds yazaq
ki, Nax¢ivan Muxtar Respublikasinin dovlat
dili tirk dilidir, bu, mana els galir ki, tale-
siklik olar. Galin bunu da etiraf edok ki, mil-
li dirgalis, milli ananalarin barpa olunmasi,
milli inkisaf sahasinda bu giinlarda ¢ox mii-
hiim gorarlar gobul etmisik. Galin bir az
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sobr edak ki, bizim bu gararlar hazm olun-
sun”...

Bu miilahiza-movgeds an azi ti¢ mithiim
elmi-ideoloji prinsip ehtiva olunur:

1) masalanin tarixi mahiyyeti — dilin (ve
xalgin) adinin hans: tekamiil marhalalarden
kecdiyi (vo onun montiqi) aydin tasevviir
olunmalidir;

2) yalniz Nax¢ivan yox, imumazarbay-
can miqyasinda miizakirealore ehtiyac vardir;

3) no gadar zaruri olsa da, imummilli qe-
rarlar tadrican gebul edilmalidir ki, comiy-
yot onlar1 hazm eds bilsin.

Azarbaycan Parlamenti iso 1992-ci ilin 22
dekabrinda bir qrup deputatin istirak: ilo
dovlat dilinin ad1 ils bagli masalani, imum-
milli liderin ifadasi ilo desok, mahz “tolom-
tolasik” miizakira edib “tiirk dili”na tistiin-
lik verdi.

Va bu gorar islomoayo baslasa da, tezliklo
boyiik miibahiselors, praktikada ise prob-
lemlars meydan a¢di. Har seyden avval ona
goro ki, miistaqil dillor olan Azarbaycan
tiirkcasi ile Tiirkiys tiirkcasini farqlendir-
moakda ¢atinliklar yarandi.
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“Tolom-talasik” gabul edilmis gararin ya-
ratdig1 problemlari hall etmoak milli dil siya-
soti ilo bagl an aktual problemlardan birina
(demak olar ki, birincisina!) ¢evrildi.

Heydoar Oliyev Azarbaycan Respublikasi-
nin Prezidenti se¢ilona gedar bu masals agiq
qaldz.

Azoarbaycan Respublikasimnin dovlst dili-
nin taleyi ilo bagl ilk mohtesem tadbirlar-
den biri Azarbaycan Respublikas1 Konstitu-
siyasi layihasinin 1995-cu ilds elm, madaniy-
yot xadimlarinin istiraki ilo kegirilon genis
miizakirasi oldu. ki giin davam edan hamin
miizakira yalniz gobul etdiyi obyektiv gorar-
la yekunlagsmadi, hom da (va fikrimizce, da-
ha ¢ox) onunla salamatdar (va tarixi!) oldu ki,
dovlstin (va xtisusilo dovlat bascisinin!) dil
masalasina hassasligini, ona na gadar boyiik
siyasi-ideoloji onam verdiyini biz daha bii-
tiin miqyasi ile gostardi.

Olbotto, 9sas moasalo dovlat dilinin adi ile
bagl idi, ancaq bundan he¢ do az asas olma-
yan bir masala da o idi ki, Azarbaycan dov-
lati (ve Prezidenti) dil quruculugunu dovlet
(vo millat!) quruculugu prosesindan ayri teo-
sovviir elomir, xalqin dilins, dogrudan da,
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“onun ruhu” (V.Humboldt) kimi baxir. Vo
milli dils her hans:1 volyuntarist miidaxileni
milli dovlate garst yonalmis toxribat sayib
cosaratlo radd edir.

Azarbaycan Prezidentinin — timummilli
liderin agilis nitqi ile 1995-ci ilin 31 oktyab-
rinda Azarbaycan MEA-da baslayan miiza-
kire ertosi giin Prezident Aparatinda Heydoar
Oliyevin bilavasits sadrliyilo davam etdirildi.

Miizakire li¢ variant asasinda aparilirdu:
“Azarbaycan dili”, “tiirk dili” vo “Azarbay-
can tuirk dili (“Azarbaycan tiirkcoasi”). Ma-
raqhdir ki, ne gader paradoksal olsa da,
miizakiralorde an az miidafis edilon variant
mohz “tirk dili” oldu. Fikrimizcs, bunun
asas sababi o idi ki, genis miizakiralor keci-
rilmadan goebul olunmus gorar comiyyst te-
rofinden dastoklonmoemisdi, yaratdig1 prob-
lemlar isa goz qabaginda idi; har seyden av-
val, gorar gobul edilorken timumxalq ses-
vermasi, referendum kegirilib xalqla masle-
hatlasilmadiyi {iglin Azarbaycan comiyyati
olduqgca hassas bir dovrds, haqli olaraq,
“yuxar1’”’dan gslon hemin gerardan, timu-
man gorar verma prosedurundan narazi
qalmisda.
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Akademik soaviyyada (vo kifayat gador
demokratik saraitds) aparilan miizakiralarin
sonunda imummilli lider bels bir taklif ver-
di ki, miistaqil Azerbaycan Respublikasinin
ilk Konstitusiyasinin layihasindaki dovlat
dili ils bagli 21-ci madds referenduma ayrica
¢ixarilsin. Vo belo da oldu.

12 noyabr 1995-ci ilda referendumla qo-
bul olunan, 27 noyabr 1995-ci ilden ise qiiv-
vaya minan Azarbaycan Respublikasi Kons-
titusiyasinda homin madds asagidak: sokil-
do tosbit edilmisdir:

“I.Azarbaycan Respublikasinin dévlst di-
li Azarbaycan dilidir. Azarbaycan Respubli-
kas1 Azarbaycan dilinin inkisafin1 temin
edir.

II.Azarbaycan Respublikasi shalisinin da-
nisdig1 basqa dillarin sarbast islodilmasini
vo inkisafini tomin edir”.

Miizakirelor gostordi ki, yalniz milli icti-
mai tofokkiir deyil, bilavasiteo miitoxassislor
do ana dilinin (eyni zamanda dovlat dilinin)
geydsiz-sartsiz “tiirk dili” adlandirilmasinin
aleyhinadirlar, ona gors ki:

a) iki miistaqil tiirk moansali dilin har iki-
sinin eyni bir adlandirilmas: 6ziinti dogrult-
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mur v tacriibada onlari istor-istamoaz ayri-
ayr1 adlarla (Azerbaycan tiirkcesi-Tiirkiys
tiirkcasi) adlandirmaq lazim galir;

b) Azerbaycan erazisinds yasayan qeyri-
tiirk moansali miuixtalif xalqglar, etnoslar (latis-
lar, tatlar, kiirdlar, lazgilar va b.) “Azarbay-
can dili”nin “tirk dili” adlandirilmasindan
har halda narahat olurlar, bir sira qiivveler
isa bundan istifado edarak “xirda millatgi-
lik” hisslerini qizigdirirlar;

¢) “Azarbaycan dili” ad1 artiq nego on il-
lardir ki, ugurla istifads olunur, kifayet go-
dor boyiik islonma tacriibasine malikdir vo
milli ictimai tofokkiirds tamamils gorarlas-
migdir.

Miistaqil Azarbaycan Respublikasinin ilk
Konstitusiyasi, eloco do onun dovlst dili ile
bagl xiisusi maddasi gebul olundugdan sonra
ugurla islomaya baslad: ki, bu da timummilli
liderin milli dévlst quruculugu (ve idaragiliyi)
istedadinin tentenasi demok idi.

2001-ci ilin iyun ayimnn 18-do Azarbaycan
Prezidenti “Dovlat dilinin tatbiqi isinin tok-
millagdirilmasi haqqinda” bir farman verdi
ki, hamin forman, tam masuliyyatlo demak
olar ki, Azarbaycan dilinin tarixinde goriin-
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moamis hadisa idi. Dovlatin dil siyasatini bii-
tiin miqyasi ilo olduqca dolgun sakilds oks
etdiron forman hom ds elmi-metodoloji
mazmunu ile diqgeti celb edir, sanaddas
Azarbaycan dilinin mangayi masalasina ay-
rica (vo genis) yer ayrilmisdir vo burada
geyd olunur ki, “Azarbaycan dili dialekt vo
sivalarinin genis Avrasiya moakanina yayilan
tiirk xalglarinin az qala biitiin dil xtisusiy-
yotlorini oks etdirecok gedar rangarang ol-
masinin da baslica sababi ta godimlarden
bu torpaglarda etnik baximdan eyni koklii
tiirk etnoslarinin mévcud olmasidir”.

Bu, uzun illar (vo mahz siyasi magsadlar-
15) tlirk etnoslarinin  Azarbaycana nainki ilk
orta asrlords, hatta monqol-tatar ytrtislori
dovriinds goldiklerini yegans akademik
movqgeys cevirmayo ¢alisanlara tutarli ca-
vab olmagla yanasi ham doa (vo daha asasi!)
milli tarixi tefokkiiriin, ana qaynaglarini
tirkgctiliikdan alan azarbaycangiliq ideologi-
yasinin tontanasi idi.

Azarbaycan dili tarixinin bir sira miibahi-
soli vo ya uzun illor hansisa ideoloji mag-
sadlo miibahise obyektine cevrilmis prob-
lemlarins aydinliq getirilon farmanda dov-
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lat dilinin totbiqi isinin tekmillasdirilmasi
tiglin bir sira konkret todbirlarin gortilmasi
da irali stirtiliir:

“...Olkemizin orta ve ali moktablarinda
Azarbaycan dilinin miiasir diinya standart-
larina, milli-madoni inkisaf tariximizin te-
lasdirilmasina ehtiyac vardir. Bir ¢ox kiitlavi
informasiya vasitalarinds, rosmi yazigmalar-
da, kargilizarliq ve s. sahoalorde Azarbaycan
adabi dilinin normalarma laziminca amsal
olunmur. Azarbaycan dilinin reklam isinda
istifade edilmasinds ciddi qiisurlar miisahi-
da olunur”.

Forman asagidaki ¢ox mithiim miiddea-
gorarlarla bitir:

“1. Azarbaycan Respublikas1 Prezidentinin
yaninda Dévlat Dil Komissiyasi yaradilsin.

2. “Azoerbaycan Respublikasinin doévlest
dili hagqinda” ganun hazirlansin.

3. Azarbaycan Respublikasimnin nazirlik,
idaro, toskilat vo miiossiso rohborlori 0z ta-
beliklarinds olan qurumlarda doblat dilinin
vo latin qrafikasinin totbiqi isinin yaxsilas-
dirilmasi il bagh uzunmiiddatli kompleks
planlar hazirlayib hayata kegirsinlar.
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4. Tahsil nazirliyi orta vo ali maktablarda
Azarbaycan dilinin todrisi, bu dilds tahsilin
keyfiyyati ilo baglh asash doniis yaratmagq is-
tigamatindo goti tadbirlor hayata kegirsin.

5. Azarbaycan MEA va Tahsil nazirliyi
Azarbaycan Yazigilar Birliyi ilo birlikdos la-
tin qrafikasinda cap olunacaq zaruri elmi,
badii, tadris vo s. adabiyyatin siyahisim1 ha-
zirlayib Azarbaycan Respublikasi Preziden-
tine toqdim etsinlar.

6. Azarbaycan MEA Azarbaycan dilgiliyi-
nd dair aparilmali arasdirmalarin proqrami-
n1 hazirlasin va arasdirma isinin gedisi baras-
do har alt1 aydan bir Azarbaycan Preziden-
tine malumat versin.

7. Sohar rayon va icra hakimiyyati basci-
larma tapsirilsin ki, yerlords istifads olunan
l6vha, reklam, stiar, plakat vo s.-in dilinin
Azarbaycan adabi diline uygun olmasi baxi-
mindan tadbirler gorsiinlar.

8. Azarbaycanda niimayis etdirmak tiglin
aliacaq acnabi kino ve televiziya malumat-
larinin Azarbaycan diline dublyaj isi lazimi
soviyyada qurulsun.

9. 2001-ci il avqustun 1-dan respublikada
btitovliikds latin qrafikasina kegirilsin”.
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“Dovlat dilinin tatbiqi isinin tokmillasdi-
rilmasi haqqinda” forman gosterdi ki:

1) Azarbaycan dilinin (ve xalqunin) man-
soyi barasinda bir ne¢o on ildir ki, davam
edon miibahisalori yekunlasdirmaq, tarixi
faktlarin (vo saglam tarixi diisiincanin) mov-
geyindan osasli bir konsepsiya vermak artiq
yalniz elmi deyil, hoam da milli, ictimai-siyasi
bir ehtiyacdir;

2) Azarbaycan dilinin dévlat dili kimi ya-
samaq, daha da inkisaf etmak ticiin etnoso-
sial, madani-manavi potensialinin olmasini
gostormoak magsadile tarixden, daha darin
koklardan galmak lazimdir;

3) Haqqinda sohbst gedon forman bir
dovlat senadi olaraq biitovlitkds Azarbay-
can dovlatinin (ve xalqmnin) maragini oks et-
dirse do, hamin dovleti yaradan, hamin xal-
qr isigh golaceys aparan bir mdiitofakkirin
diistincesinin mahsulu olduguna gore, siravi
yox, tarixi saciyya dasidigina gora xtisusi el-
mi konsepsiya ifads edir.

Olbatts, “Dovlat dilinin tatbiqi isinin tok-
millagdirilmasi haqqinda” farman Azarbay-
can xalgnin timummilli lideri Heydar Oli-
yevin asari idi — burada H.9liyevin qurdugu
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dovlatin milli dil siyasati ks etdirilir, hamin
dovlat (va dil) ugrunda aparilmis miibarizs-
nin tarixi vo goalacayi ifade olunurdu. Ona
goro do fermanda ireli siirtilmiis ideyalar
asagidaki kimi timumilagdirils bilar:

1) Azarbaycan dilinin bir dovlet dili ola-
raq qorunmasy;

2) Azarbaycan dilinin bir dovlat dili ola-
raq inkisaf etdirilmasi.

Mbahz Heydor Oliyevin formalasdirdig:
dovlat dil siyaseatinin ugurla hoayata kegiril-
masi naticosinda

1) Azarbaycan dilinin dovlst dili olaraq
siyasi niifuzu tomin olundu;

2) tohsilin, elmin, adebiyyatin ve s. inki-
safi ana dilinin — dovlat dilinin taraqqisi
ticlin miinbit gorait yaratdi;

3) Azarbaycan dili Azarbaycan dovlstinin
beynalxalq movgeyinin ytiiksalmosi ils tarix-
da ilk dafe genis beynalxalq arenaya ¢ixdu.

Umummilli liderin milli dil siyasatinin
ideya-mazmunu gadar manbalari do zan-
gindir. Heydoar Oliyevi alina tobasir alib mil-
latine yeni olifban1 (dili!) 6yraden boyiik
Atattirklo miiqayise edanlar tamamils hag-
lidirlar. Miimkiin olan har bir soraitdo Azar-
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baycan dilindan bahs etmak, onun qiidratin-
don danismaq, onu sevdirmoak Heydor Oli-
yevin daxili tebiatinden, milli lider olaraq
soxsiyyatinden ireli golirdi. Tek yazicilarla
yox, gonclarls, yaxud tahsil is¢ilari ila gortis-
larinds ds, diinyanin miixtalif olkalarinda
yasayan azoarbaycanlilarla sohbatlorinda do
miitlaq dil masalesini o6n plana ¢okib 6z
mudrik maslshatlorini verir, onlar1 monon,
ruhan safarbar edirdi.

Umummilli liderin milli dil siyasstindan
danisarkon ¢ox mithiim bir masaloni do do-
na-dona (ve qiirurla!) geyd etmak lazimdir
ki, Heydar Oliyev diinyanin o mohtagom
dovlst adamlarindands ki, giiclii natiqglik is-
tedadina malik idi. Vo o, Azarbaycan dilini
yalniz tirskden sevmasi, onun dovlst dili
hitiquglarin1 miidafis edib milli (ve beynal-
xalq) niifuzunu ytikseltmasi ilo deyil, ham
do bu dilds gozal danismasi, har kesa nii-
muna gostarmasilo ona (Azarbaycan dilina)
tarixi sohret qazandirds, els bir abids ucaltd:
ki, bundan sonraki nesiller ana dilini, dovlst
dilini bir de ona gora sevoacaklar ki, o, Hey-
doar Sliyevin dilidir.
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Umummilli liderden sonra Azarbaycan
dili ils bagh qazanilmis har bir nailiyystds
(bunlar iss, tamamils tabii olaraq, kifayat go-
dardir) Heydar ®Oliyevin — Ulu Ondarin he-
misa gadirsiinashigla, ehtiramla etiraf edils-
cok boytik rolu olmusdur. Va bundan sonra
da, he¢ stibhasiz, hamisas olacaqdr.

Azarbaycan Prezidenti, biitlin diinyada
Azarbaycan dilinin inkisafinin gqaranti [Tham
Oliyevin “Azarbaycan dilinda latin qrafikasi
ila kiitlavi nasrlorin hayata kegirilmasi hag-
qinda” 12 yanvar 2004-cti il tarixli saranca-
mi, eloca do “Azarbaycan dilinin globallas-
ma saraitinda zamanin talablarina uygun is-
tifadesine va 6lkada dilgiliyin inkisafina dair
Dovlat Proqrami” (9 aprel 2013-cii il) Azar-
baycan dovlstinin yiiriitdiiyt dil siyasatinin
ardicilliginin (ve miitkoammealliyinin) gostari-
cisidir.
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PSIXOLINQVISTIKA

Dilin, daha dogrusu, nitq faaliyystinin
oyranilmasinda sosiolinqvistikadan sonra an
niifuzlu, an genis todqgiqat imkanlarina ma-
lik saha psixolinqvistikadir ki, bezen ona so-
siolinqvistikadan daha boyiik 6nem verilir.
Masalonin mahiyyeti ise bundan ibaratdir
ki, psixolinqvistika nitq faaliyyatinin, bir
gayda olaraq, fordi, sosiolinqvistika isa icti-
mai aspektlarini aragdirir.

Psixolinqvistika kegon asrin ortalarinnda
psixologiya il linqvistikanin ortaq maraqla-
r1 zomininda tesakkiil tapsa da, bels bir mii-
lahiza genis yayilmisdir ki, psixolinqvistika-
da psixologiyanin tedqiqat prinsipleri (me-
todlar1) aparicidir, linqvistika daha c¢ox
onunla temsil olunur ki, toedgiqatin obyekti
mohz dildir. Slbatts, burada haqiget vardir,
lakin giiman etmok olmaz ki, psixolinqvisti-
ka dil nazariyyasinin miiddealarindan tama-
milo kenarda, yalniz psixoloji anlayislarla
dili izah eds bilsin.

Demboak olar ki, biitiin multidissiplinar
elmlor tiglin saciyyavi bir xtisusiyyat psixo-
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linqvistikaya da aiddir: bu elm sahasi do
Ozunl, adeton, homhiidud “mekanlar”da
yerlasan konkret problemlarin halli, yaxud
miimkiin gadar adekvat izah1 hesabina tes-
diq edir. Vo ona gora da elmin nazari-meto-
doloji simasini, bir qayda olaraq, hemin
problemlarin statistik comi miiayyen edir.
Bununla belo psixolinqvistikanin hiidudlar:
kifayat godar aydin olan predmeti var ki, o
da nitq haroakstlerinin, amsliyyatlarinin ger-
¢oklasmoasi mexanizmidir. Bela ki, insan do-
gulandan bir miiddat sonra todricon dil ag-
maga baslayir, illar ke¢dikco do intellekti
ytiksalir, nitq faaliyyeti imkanlar1 (hom sifa-
hi, hom da yazih sokildoa) genislonir. Lakin
yaslasdiqca onun yaddasinda, tefokkiiriin-
ds, nitq orqanlarinda miisyyan problemlar
oamols golir ki, bu da hemin imkanlarin ge-
nislondiyi tadricilikle de aradan galxmasina
gotirib ¢ixarir.

Psixolinqvistika 6z materialini dilin ham
strukturunda, hamdae funksional ifade tex-
nologiyalarinda tapir. Vo onun ham ¢ixis,
ham do istinad noqtesi biitiin miirakkabliyi
(vo miicorradliyi) ilo birlikda tefokkiir va
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nitq proseslarinin garsiligh slagesi olaraq
qalr.

Psixolinqvistikanin hansi elmi-nazari (va
metodoloji) koklarinin mévcud oldugu ma-
solasi ortaya ¢ixanda digqget ilk novbadas dahi
Vilhelm fon Humboldtun dil hagqindaki miila-
hizalarins yonalir ki, onlardan biri beladir:

“Dil bilavasita vo eyni zamanda insanin,
obyektin subyekt tarafinden uduldugu ehti-
raslar ziilmatindon oziintiderkea dogru can
atdig ilk refleksiya akti ilo baslanir. Va bu-
rada sozlo yanasi, insanin goflotan dayan-
masina, atrafin1 nozordan kegirmoasinag, 0zii-
nii tanimasina ilk cohdi meydana ¢ixir”.

Dili insan ruhunun terciimani kimi darin-
don arasdirmis V.fon Humboldt bu vo buna
bonzor folsafi miilahizalori ilo dille bagl,
demoak olar ki, biitiin multidissplinar sahale-
r9, o cimladan de psixolinqvistikaya xeyir-
dua vermisdir. Vo heg¢ do tesadiifi deyil ki,
sonuncu saha lizro elo bir miitoxassis tap-
maq mimkiin deyil ki, dahi miitefekkir-dil-
¢inin taklif etdiyi anlayislardan istifads et-
momis olsun.

Dilin tedqiginda psixoloji amili 6n plana
¢ixaran Hayman Stayntal (1823-1899) olmus-
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dur. Homin maktab nitqs, danisiga, yoni “ic-
ra edilon dil”s xtisusi diqqget yetirmasilo
forglanir.

Dil, nitq ve nitq faaliyyeti anlayislarini
bir-birindan ayiran Ferdinand de Sosstir di-
lin nitq faaliyyatinda yeri barods bahs edoar-
kan nitqgin yaranmasinda psixoloji amilin ro-
lunu giymatlondirir. Vo dilin insan hayat
hadisalori sirasindaki yerinden danisarken
dilgiliyin do daxil olacagl semiologiyanin
taleyinin psixologlardan asili oldugunu gos-
torir.

Olbatte, psixolinqvistikanin tagokkiiliinda
Amerika dilgisi Leonard Blumfildin “Dil”
asorinin, xtisusiloe onun verdis-davranis psi-
xologiyasi (biheviorizm) tesavviir-modelinin
tosiri az olmamaisdir.

Miiasir psixolinqvistik tadqiqatlarda, asa-
son, 1) dil va tafokkiir problemi, 2) usaqlarin
dil agma prosesi (imumoen insan nitqinin
gercoklasmasi kontekstinda), 3) xarici dilin
oyranilmasi psixologiyasi va s. aragdirilir.

Gorkamli Avstriya tadqgiqatgist Jan Piaje-
nin “Dil va tefakkiiriin genetik aspekti” ma-
qalasi (1954) psixolinqvistikanin klassik isls-
rindon biridir. Maqalenin girisinde miiallif
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geyd edir ki, dills tofokkiir arasindaki miinasi-
batlari o, ti¢ 9sas movzu tizre aragdiracaqdr:

1) ilk marholslarda dilin menimsanilmasi
(7 yasa gador);

2) mantiqgi amaliyyatlarin manimsanilma-
si (7 yasdan 11 yasa qodar);

3)nahayst, formal, yaxud interpropozisio-
nal amoaliyyatlarin manimsanilmasi (12 ila
15 yas arasinda).

Homin movzularin har birini ayriligda
sorh etdikden sonra ].Piaje bels bir naticays,
yaxud naticalara galir:

“..Dil he¢ doa tafokkiirii biitiinliikls ay-
dinlagdirmir, sonuncunu saciyyslondiran
strukturlar 6z kokleri ils haraketin ve senso-
motor mexanizmlarin dil  gerc¢okliyindan
daha darinliklarine gedir. Lakin her halda
aydindir ki, tefekkiirtin strukturu na gadar
mirakkob olursa, onlarin islonib hazirlan-
masi lgilin dil o gadar zaruridir. Natico eti-
barils, dil - mantiqi amsliyyatlarin qurulma-
s1 U¢lin zaruri, ancaq qeyri-kafi sortdir. O,
zaruridir, ¢tinki dilin simvolik ifado sistemi
olmadan ameoliyyatlar bir-birini izloyan he-
rokatlordan ibarat olaraq galardi ve heg za-
man stimulyativ sistems, yaxud eynitipli te-
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zahiirlarin macmusunu eyni zamanda ehti-
va edon sistemlars inteqrasiya oluna bilmoz-
di. Digar torafden, amoaliyyatlar dilsiz faordi
olaraq galar ve bununla da nizamlanmadan
konara ¢ixard1 ki, hamin nizamlanma soxsle-
rarasi miibadilonin vo miistarak faaliyyatin
naticasidir. Mahz bu ikili manada — simvolik
sixilma vo sosial nizamlama manalarinda —
dil tofokkiiriin igslonmasi ti¢iin zaruridir. Be-
Ialikls, dills tefakkiir arasinda asagidaki ge-
netik dairo movcuddur: iki fenomendan bi-
rinin digoerine razilasdirilmis formalagsmada
vo fasilesiz qarsiligh tasirds istinadi zeruri-
dir. Bununla bels har ikisi natica etibarils in-
tellekdon asilidir; o intellektdan ki, dili qa-
baglayir ve ondan asili olmur”.
Psixolinqvistika dil ve tefakkiir problemi-
na, he¢ siibhasiz, 6ziineamaxsus prizmadan
baxmaq imkanlarini niimayis etdirarken ho-
min problemi biitiinliiklo shato etmak id-
diasindan ¢ox uzaqdir. Vo maraqhdir ki, bir
sira todqiqatgilar psixolinqvistikanin daya-
nacag etibarli platforma axtararken na bir-
basa psixologiyanin, na do birbasa dilgiliyin
“arazi”sine miidaxilo etmak movgeyi niima-
yis etdirmirlar. Bu iss o demakdir ki, “yeni
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fonn” 6z predmetini, yaxud problemlarini
har iki elmin fovqiinds gormoak iddiasinda-
dur.

Renzo Titonenin “Psixolinqvistikanin be-
zi epistemioloji problemlari” moaqalasinda
(1966) gostarilir ki, “1) bugline gadar psixo-
logiya psixolinqvistik qanunlarin sonacan
formuls edilmasi {i¢lin asash qarantiya tok-
lif etmak giictinda deyil, halbuki hamin qa-
nunlar indiyacon Oziinamaxsus tosakkiil
dovri kegirirmis kimi izah olunur ve oldugu
kimi da qalir; 2) psixolinqvistik faktlarin in-
terpretasiyast zamani assosiativlik nazariy-
yasinin dayari, goriliniir, son darace moh-
duddur ve hamin faktlara asaslanan bu ne-
zariyyanin voziyyoati ¢ox tez-tez mayusluq
dogurur; 3) iimumi ve bununla birlikde ge-
vik psixolinqvistika nazariyyasi yaratmaq
ticlin el bir daha etibarli platforma zaruri-
dir ki, kommunikantlarin saxsi xtiisusiyyat-
lorini diggate almagla “psixoloji biitovliiy”e
dayansin va dil qavrayisi proseslarini istiqa-
moatlondiran koqnitiv amaliyyatlarin struk-
tur konsepsiyasini 6ziinds ehtiva etsin”.

Bu vo ya buna banzar miilahizalor goste-
rir ki, psixolinqvistika nainki psixologiya ils
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linqvistika arasinda tamamils farqli bir yer
tutmaq iddiasinda olmus, hamginin bir sira
multidissiplinar istiqamatlorls tamamilo
miistoqil emoakdashiga da ehtiyac duymus-
dur.

Dogrudur, kecon asrin 60-c1, 70-ci, hatta
80-ci illarinda psixolinqvistikaya gostorilmis
maragin miqyasi ilo bizim giinlerdaki aras-
dirmalar1 miiqayiss etmok olmaz, lakin bu
godoar aktual bir elmi istiqamatin uzun za-
man diqgatdan kenarda qalacagr da miim-
kiin deyil.

*

* %

Psixolinqvistikanin an populyar movzu-
su, heg siibhasiz, usaglarin dil agma prosesi-
nin Oyranilmasindan ibaretdir ki, bu zaman
pedaqoji shamiyyatli naticelor ¢ixarmagla
yanasi, todqgiqatgilar dil ve tafoekkiir proble-
minin daha darin qatlarina niifuz etmislar.
[Ik névbads Cerom S.Bruner, Elizabet Beyts,
C.D.Bonvillian, K.E.Nelson ve V.R.Carron,
Dan i.Slobin,Patrisiya M.Qrinfild, H.Klark
vo E.Klark kimi Amerika, eloco do bozi al-
man vo fransiz tadqiqatgilarinin asarlari bu-
na stibutdur.
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Oksariyyeati maqalalordan ibarat olan bu
dayarli aserler psixolingvistikanin  yalniz
movzular1 va ya problemloari deyil, tadqgiqat
metodlari, axtaris (vo digoer elmlorde amok-
dasliq) istiqamatlari, anlayislar1 barada do
ilk manbalar asasinda bu va ya digar darace-
do sistemli tosovviir yaradir.

Cerom S.Bruner “Nitq aktlarinin ontoge-
nezi” moaqalesinda (1975) harakatle dilin
“eyni mansa”dan goldiyine isara edarak ya-
z1r:

“Dogrudan da, universal olan odur ki, in-
sanin erkon yaslarindaki haraketlarinin
strukturu universal hal kateqoriyas1 struk-
turuna uygun golir. Kérponin (vo ya onun
anasinin) mahz birgs harakatin ger¢oklosma-
sindeki uguru onu mahiyyst etibarilo “dil
fenomeni”’na gatirib ¢ixarir. Bu baximdan
“danigsanin ifads etdiyi manalar”a hakim ol-
maq — maqgsada ¢atmaqda effektivliyin vo ya
ugur - usaqda konseptual struktur yaradir
ki, hamin struktur usagin halo manimsamali
olacag1 dilin batnina da qoyulmusdur”.

Misllif dilin manimsanilmasinds miista-
rok harokatlorin rolunu arasdirarken bels bir
naticaye golir ki, “usaqda anadangslma ola-

66



Multidissiplinar dilcilik

raq soxslorarasi miinasibatlora can atma qa-
biliyysti var. O bunu diger insandan gelon
miinasibato qarsiliq kimi edir... Va slagayo
girdiyi adamlardaki sistemli intensional (ya-
xud buna banzar) veordislarin mévcudlugu
ona ¢ox komok edir”.

Umumiyyatls, “dildaki elementlarin niza-
m1 ilo praktik faaliyyetdoki, yaxud idrak
prosesindoki nizamin paralelliyini” (C.Qrin-
berq) gebul eden arasdirici bir sira eksperi-
mentlorin naticalorini nazardon kecirdikdon
sonra yazir:

“Bir sozlo, mohz horakotin vo ondan irali
golon hadisalaerin ayrilmasi usaga komoak
edir ki, haraketin gercoklosmasi vaziyyotle-
rinds 6z isaralorin sistemini isloyib hazirla-
maga baglasin, miixtslif variantlar1 smaq-
dan kegirsin, cohdlarin va isaralarin alaqge-
lonmo qaydalarmin variantlarini axtarsin.
Mbshz hamin anlarda ananin intensional ma-
nalara verdiyi ardicil izahlar usagin farziy-
yalarinin tosdiqi ti¢tin holledici shamiyyat
kasb edir”.

Masolonin mahiyyatine daha darinden
niifuz etmoak magsadila C.S.Brunerin apardi-
g1 eksperimentlarin yalniz proseduru yox,
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avvalcadan gebul edilmis metodoloji sortlari
da ona gors asashdir ki, tedgigatginin timu-
mi nazari movgeyindan nagat edir:

“Tocriibi malumatlarin toplanmasi zama-
n1 qarsimiza yalniz bels bir vazifo qgoymami-
s1q ki, sonraki tahlillar ti¢lin ne geder mim-
kiindiirse o gadar boyiik soylamlar korpusu
y18aq; osas maqgsad horokat kontekstlorinin
miixtalif formalarmin inkisafin1 izlomakdir
ki, onlarda tinsiyyetin no sokilde meydana
¢ixmasiny, hansi dayisikliklore maruz qalma-
sin1 aydinlasdiraq”.

Coxlu sayda eksperimentlarin naticalarini
yekunlasdirarkan tadqiqatct yazir:

“Bas veronlor imitasiya deyil, semiotik
sferaya dogru yayilan qaydalardir ki, miiay-
yon faaliyyotdo moenimsenilmisdir. Qram-
matik qaydalar harakatin ve diggeatin qayda-
lar1ile analoji olaraq gebul edilir.

Dil¢ilik baximindan bu nailiyyat yiiksak
doaracads ekzoforikdir, yani tinsiyystin bas
verdiyi kontekstdan halledici suratda asili-
dir. Todricon o homin kontekstdon daha ¢ox
azad, anaforik saciyysli, dilin 6ziiniin qay-
dalaria daha hessas olur”.
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Gortindiiyti kimi, movcud arasdirmalar-
da psixolinqvistikanin ugurunu tomin edan,
onun miistaqil bir tadqgigat istiqgamati olaraq
yliksalisine zemanat veran cohat eksperi-
mentlora genis meydan acilmasi, miixtalif,
xtisusile moktebagoadar yasl usaglarin ana
dilini manimsamasi prosesinin heg¢ bir ara-
liqg masafa qoyulmadan “addim-addim izle-
nilmasidir”. Bu iso imkan vermisdir ki, he-
min eksperimentlar zoruratden irsli gelorak
prosedur baximindan daha da tokmillasdi-
rilsin.

Vo tesadiifi deyil ki, tadqiqatcilar eksperi-
mentlarin mahsuldarligina xiisusi diqqgat ye-
tirirlar.

Elizabet Beyts “Intensiyalar, konvensiya-
lar vo simvollar” magqalasini agsagidaki soz-
lorle baglayir:

“Olduqca uzun zaman orzinds biz 9 ay-
ligdan 13 ayliga godoar korpsleri miisahida
etdik. Goriiniir, hansisa hadisaya kifayeat go-
dar ¢ox vo hartoarafli nazar yetirdikds o kos-
mik doayer gazanir — Kainatin an darin giz-
linlari korpenin tebassiimiinds iize c¢ixir.
Ancaq biitlin ifadopardazlig: bir tarafe qo-
yub demsak olar ki, bu qisa miiddstds insan
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ontogenezini Oyronmoakds davam edarken
bir daha ¢ox amin oluruq ki, o, simvollarin
yardimi ila insan iinsiyyetinin mangayinda
dayanan bir yox, iki helledici magamai aks et-
dirir: a) kommunikativ intensiyalarin vo
konvensional signallarin meydana goelmasi,
b) simvollarin tazahiirii vo bels bir faktin or-
taya c¢ixmast ki, asyalarin adlari moévcud-
dur”.

Miisahidslarin (vo eksperimentlarin) nati-
colorini yeri goaldikca timumilasdiran tadqi-
gatgt hamin tmumilasdirmalardan birinda
gostarir:

“Biz tosdiq eds bilarik ki, signallarin for-
malarinin  stabillosmasi tendensiyalarina,
kommunikativ prosedurlardan istifadsnin
ardiclligina ve yalniz sosial oyunlarin imita-
siyasma gora oldo edilos bilen ixtiyari davra-
nis formalarinin  gebuluna asaslanaraq
usaq— signallarin konvensional tebiatini
dork edir”.

Maqalada C.S.Pirsin semiotika nazariyye-
si konsepsiyasi korpalorin davranislar: baxi-
mindan yeniden nazarden kegirilir. Vo mii-
allif deyilanlari yekunlasdiraraq yazir:
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“Pirsin isara-referent miinasibatlorinin (o
minasibatlorin ki, hansisa neticonin alda
edilmasine yoOnaldilmak ii¢lin vasite-mag-
sad miinasiboatlorina cevrilacak) tigliik tasni-
fat1 iki asas psixoloji prosesi nazarda tutur —
bitisikliyin qavrayisi ve oxsarligin qavrayist.
Bir halda ki konkret magamda har hansi
miinasibat yalniz hissa-hissa tohlil oluna bi-
lar, bu iki proses bir-birine o gokilda tasir
gostarir ki, ixtiyarilikden ikonikliya fasilasiz
kecid kontinuumu yaranir”.

E.Beyts 6z maqalasini bels yekunlasdirir:

“Demali, simvollagdirma qabiliyyoti els
bir daxili struktura malikdir ki, komponent-
lori eyni inkisaf soviyyesinds, eloco da saviy-
yolar arasinda bir-biri ilo miixtslif tisullarla
alagoalona bilar. Simvolik inkisafla digar kog-
nitiv qabiliyyetler arasindaki korrelyasiya-
lar bu daxili strukturun miixtalif toraflarina
toxunur, yoni onlar, har seydan avval, imu-
mi, homoloji olmagdan daha ¢ox 6ziinemox-
susdur”.

C.D.Bonvillian, K.E.Nelson va V.R.Carro-
nun “Kar va normal esitmo gabiliyyati olan
usaqlarda dil ve dil gabiliyyatlari” maqals-
sinda (1980) gostorilir ki, “dil an miixtalif ts-
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raflordan Gyranils bilar, nazar ndqtesinin bu
cir miixtolifliyi tobisto ve dilden istifadayo
miinasibatda tez-tez yeni konsepsiyalarin to-
zahiirline gotirib ¢ixarir.

..5on illorin arasdirmalar1 tasdiq edir ki,
jest dili istenilen sesli dills miiqayiseds “asl
dil” ola bilar, ¢linki o na qadar miirakkab ol-
sa da, kifayat hadde vahidler ve qaydalar
dastindan istifads edir ki, onlar sonsuz say-
da miixtalif ciir sOylomlar toratmayas imkan
yaradir. Adi dilin vasitalarils ifads oluna bi-
lan istonilon ideya, na gadar miicarrad olur-
sa olsun, eynils jest dilinds do ifads edils bi-
lor. Fikrin jest vo nitq formasinda ifadads
verilmosi siirati, demok olar ki, bir-birinin
eynidir. Son zamanlarin arasdirmalarindan
moalum olur ki, jest dili ve adi dil yalniz 6zls-
rinin tam inkisaf etmis formalarinda — yash-
larin istifada etdiklari siiratli nitq halinda —
deyil, kicik usaglarin manimsama marhals-
lorinda da oxsardir”.

Miolliflorin galdiyi naticelor asagidaki-
lardan ibaratdir:

“...0gar biz usaqlarda koqnitiv ve linqvis-
tik proseslarin xtisusiyyatlorini anlamaq is-
toyirikss, miimkiin olan biitiin diller va dil
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sistemlorini Oyronmoak zoruridir: jest dili,
nitq, yazih dil ve s.

On il avval az sayda psixolog, dilgi vo pe-
daqoq giiman eds bilerdi ki, hazirki halda
karlarin jest dili barads bu goadar ¢ox sey
molum olacagq... Birincisi, aydindir ki, jest di-
li miirakkabliyine gora sifahi dillo miiqayi-
saya galan normal dildir. Ikincisi, kar ve esi-
don usaqlar, har seyden goriindiiyti kimi,
dilin menimsanilmasi va 6zlarinin idrak im-
kanlarina malikdirlar. Jest dilinin ve nitgin
moanimsanilmasi marhalalari arasinda ciddi
uygunluglar moévcuddur.

..Stibut olunmusdur ki, ager usagin gar-
sisinda jest, nitq, yaxud har hans: digor ilkin
dili ugurla manimsamak vazifesi dayanirsa,
bunun tig¢lin eyni sorait tomin olunmalidir”.

Heg siibhasiz, psixolinqvistik arasdirma-
larda “nitq” (xtisusile usaqlardan s6hbaet ge-
darken) anlayis1 daha genis miqyasda gabul
edilir ki, buraya verbal nitqls yanasi, horokst
(reaksiya), jestlor (ve onlarn miixtalif toza-
hiirlori) daxildir. Vo biitiin bunlar els bir tiz-
vi vohdat toskil edir ki, insan yetkinlasib s6-
ziigedan “nitq” anlayisina diferensial miina-
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sibat gostarilona gadar homin {izvi vohdat
bir biitov olaraq tadqgiqata calb olunur.

Dan 1.Slobin “Qrammatikanin inkisafinin
ilkin koqnitiv gertlari” moagqalasinda (1973)
geyd edir ki, “har bir normal usaq ana dili-
nin qrammatikasin 6zii ti¢in mahz 6zii qu-
ragdirir. Psixolinqvistikanin vezifasi bu sads
fakt arxasinda dayanan inkisafin — miirak-
kab hadisalorin tasvirindan vo izahina cohd
etmasinden ibaratdir. Homin hadisalar ma-
hiyyetca koqgnitiv saciyys dasiyir. Qramma-
tikan1 manimsamak ti¢lin usaq 1) dilin ko-
mayi ile teqdim olunmus fiziki va sosial ha-
disolori, moalumatlari anlamali ve 2) dil me-
lumatlarini yeniden islomoyi, miitagekkil ha-
la gotirmayi vo hifz etmoayi bacarmalidir.
Basqa sozlo, gqrammatikanin inkisafinin ilkin
kognitiv sartlari soylomin ham moenasi, hoam
doa formasi ils baghdir”.

Miixtalif dillorin materiallar1 (vo dil uni-
versaliyalar1) asasinda problemi aydinlagdir-
maga calisan miiallif onun hom taktiki, hoam
do strateji toraflorini nazarden kegirdikdan
sonra belo bir miitovaze qonaste golir ki,
onun dediklori halslik yalmiz geydlarden
ibaratdir, lakin golocakda models gevrils bi-

74



Multidissiplinar dilcilik

lar. “Bu model bir ne¢o asas komponenti na-
zardo tutur ki, onlarin hor biri arasdirilmali-
dir. Bizim digqgete c¢atdirmaga cohd etdiyi-
miz birinci komponent semantik intensiyala-
rin imumi koqnitiv inkisafla sartlanan inki-
safidir. Dilin strukturu ve funksiyalarini to-
radici hissiyyatlarla manimsemis usaq nitqi
anlamaga foal sokilds can ataraq hamin mo-
ramlari ifado etmak {i¢lin vasitalor axtarma-
ga baglayir”.

Misllif bu axtaris prosesini asagidak ki-
mi sorh edir:

“Usaqda hoam dil, ham dea geyri-dil “gi-
ris”i assimilyasiyasin1 tomin edan hansisa
anadangelma toradici strukturlar olmalidir.
Usaq moanaya yetismoak ti¢lin gozls “giris”in
tiziinl ¢ixarir, vo bu zaman o, dil barasinde-
ki miisyyan tesevviirlari, tiimumi koqnitiv-
perseptiv strategiyani rehber tutur ve yad-
dasin operativ imkanlarindan galoan mahdu-
diyyotlari 6z soxsi tocriibasi asasinda “isle-
yib hazirlayir”.

Nohayot, miisllif 6z movgeyini bu sakilda
formuls edir:

“Biitiin bu amillor qrammatikanin inki-
safinin ilkin koqnitiv gertlorini oks etdirir.
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Belo bir masaloys miinasibatde miixtalif
noqteyi-nazarlar ola bilar ki, gqrammatikanin
ontogenezi miirokkab anadangslma qabiliy-
yotlor tolob edir, ya yox, ancaq siibha yox-
dur ki, hamin proses usagin zorif sokilds
strukturlasmis foal tefekkiiriinii talob edir”.

Gortindiiyt kimi, psixolinqvistika 6z tod-
giqat materialina niifuz edarkan hamhiidud
sahoalarin, basqa sozls, maraq dairasi yaxin
vo ya imumi olan elmi istiqamatlorin koma-
yindan istifads edir ki, bu zaman onlar1 bir-
lasdiran yalniz ortaq obyekt — nitq faaliyyati
deyil, hamcinin ortaq metodologiya axtaris-
laridur.

Patrisiya M.Qrinfild “Informativlik, pre-
suppozisiya v birsozlii soylomlords seman-
tik se¢im” maqalasinda (1978) yazir:

“Usagm birsozlii soylomlar dovriindaki
inkisafinin bizim tarafimizden todqiqi goste-
rir ki, usaqlar hamin dovrds biitév bir sira
semantik funksiyalar1 ifade etmak qabiliy-
yati qazanirlar. Onlar bunu ¢oxlu sayda si-
tuativ elementlarls - jestlarls, obyektlarls vo
s. birlosdirmoakls gerg¢oklasdirirlor. Ortaya
belo bir sual ¢ixir: istonilon konkret situasi-
yada usagin yegano verbal elementlo moh-
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dudlasmasi faktini nazars almaqla dil ifads-
si ticlin secilon situativ elementi ayirmaq
olarmi?”

Magqals boyu suala atrafli cavab vermoaya
calisan miiallif sonda bela bir naticaya galir:

“Nozara alsaq ki, usaqlar, adsten, “bura-
da vo indi” movcud olan barads danisirlar,
informasiyanin ham bdoytiiklords, hom do
usaqlarda tahlili prosesinin uygunlugu gos-
torir ki, boytiklar bu ve ya digor referensial
situasiyani tez-tez eynilo usaqlar kimi tohlil
edirlor. Bu uygunluq he¢ bir halda gliman
etmayo asas vermir ki, danisan usaq dinls-
yoanin “kohna” vo “yeni” informasiya baros-
daki tesavviiriinii anlayir. Mahz informasi-
yanin xtiilasalasdirilmasinin bdytiklar vo
usaqlar ti¢lin iimumi olmas: fakti usaqda
dinlayenin noqteyi-nazerini diqgats almaq
qabiliyyati tezahiir edenden ¢ox avvel usag-
la boyiik arasindaki verbal {insiyyetin for-
malasmasinda holledici rol oynayir. Dilin
yetkin dasiyicisi vo dilin manimsanilmasinin
heyrat edilocok goadar erken dovrlarinden
baslayaraq usaq tli¢iin iimumi olan kognitiv
proses sonuncuya onun eqosentrikliyino
ragmon linsiyyet imkanlar1 acir”.
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Miisahidalar gostarir ki, Amerika alimls-
rinin psixolinqvistik aragdirmalarinda konk-
ret suallara cavab vermoak meyli olduqca
gucludiir ki, bu da “yeni elm”in missiyasina
tamamils uygun golir. Masalon, H.Klarkla
E.Klarkin “Kigik usaqlar 6z soylomlerini ne-
co isladirlar” magqalasi (1977) bashqda qo-
yulmus suala asagidaki sokilds cavab verir:

“Usaqlar 6zlarinin bir ve iki sozli soy-
loamlarini tam o6l¢iids isladirlor. Onlar 6zlari-
nin ilkin nitq aktlarina — jestlarin komayi ilo
tinsiyyoatdon artiq bildiklarine asaslanirlar.
Onlar nayi isa tesdiq etmak, yaxud no bars-
sinda isa xahis elomak iic¢lin isara vo ya can
atma jestlorinden istifade etmokls birlosma-
lordaki ayri-ayri sozlarden baslayirlar. Bir
miiddatden sonra onlar see (bax) vo ya that
(o) tipli solari tosdiq bildiran ikisozlii sOy-
lomlorde vo want (istoayiram) veo ya give
(ver) tipli sozlori xahis bildiron soylomlarda
isladirlar. Birsozlii soylomlar marhalasinda
usagqlar, bir qayda olaraq, “yeni” barads da-
nigirlar; el ki onlar iki va ya daha artiq sozii
birlagdirmayi Oyranirler, onlar “verilmis”i
va “yeni”ni eyni bir soylomda birlasdirirlar.
“Verilmis” ve “yeni” informasiyanin forg-
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landirilmasi usaqlarin miiayyan gadar soh-
batdaki rollarin1 novbslendirmak gabiliyys-
tindon asilidir”.

Usaglarin nitq bacariglarina yiyslonmales-
ri, basqa so6zls, onlara anadangslma olaraq
verilmis bu qabiliyyste sahib ¢ixma prosesi-
nin tadqiqi sahasinde Amerika miitoxassisloe-
rilo yanasi, alman va fransiz todqgiqatgilar
da mahsuldar islor gormiislor.

Alman tadgiqatgist Eve V. Klarkin “Uni-
versal kateqoriyalar: soz-tasnifedicilorin se-
mantikast vo usaglarin manimsadiyi ilkin
sozlorin moenalar1 haqqinda” maqalesinds
(1979) apardig: tahlillar bels bir fikra goalma-
yo imkan verir ki, “fovqaliimumilesdiricilor
kimi tosnifedicilar ds bazi aprior kateqoriya-
lasdirma proseslorinin inikasidir ki, markazi
yer predmetlorin formasmna ve digar fiziki
alamatlorinin uygunluguna verilir. Eyni za-
manda predmetlorin ya tesnifedicilordan is-
tifada yolu ils, ya da usaq nitqinda gercokla-
son farqlandirma saciyyasinin tahlili giiman
etmayo asas verir ki, bazi alamatlar psixoloji
olaraq digoarlorinden daha shemiyyatlidir.
Bozi forqlondirici alamatlarin tesnifedicilor
sistemindo ve fovgelimumilssdiricilorde
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oynadiqlar1 aparict rol mahz bununla sortls-
nir. Beloaliklo, hom tosnifedicilor, hom do
yliksok giliclondiricilor atraf alom predmet-
larinin kateqoriyalarda birloasmaesine imkan
yaradan idrak qabiliyyetlarinin tebiatine
is1q sala bilar”.

Olave edok ki, “tesnifedicilor” dedikda
predmetlori kateqoriyalasdiran bas (on bas
goyun), varaq (on varaq kagiz) va s. sozlar,
fovgeliimumilasdiricilor dedikds ise usagin
eyni bir alamat tizra bir qrup miixtslif pred-
metlarin eyni sozlo adlandirilmasi (masalan,
biitiin dérdayaqlilarin ya pisik, ya da it ad-
landirilmasi) nazardas tutulur.

Alman tedqgiqatcis1 Katerina Menq “Mak-
tobagadar yasl usaqlarin situativ gortiliklar-
do kommunikativ — nitq fealiyyati (kompo-
nentlar va qradasiyalar)” maqalasinda (1981)
halo moktoba getmayoan alt1 yash usaglarin
nitq tocriibasi tohlil olunur. Vo miixtalif eks-
perimentlarin yekunu olaraq miiallif goste-
rir ki, “maktabaqgadarki usaqglarda artiq (so-
na qadar olmasa da) dil qabiliyyati va gorii-
niir, magsadyoniimlii kollektiv harekatlards,
elaca da onlarla bagh matnlards ugurlu ori-
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yentasiya gotlirmoak liglin zaruri struktur
sxemlar formalasir”.

Alman todgiqatgist  Barbara Kraftin
“Mboktobaqgadarki  altiyaghlarin instruktiv
dialoqunun gerc¢oklosmasi” magqalasi (1981)
dilgilikda 0Oziinli gostoran bir tendensiya ba-
rads malumatla baslayir ki, bu, kommunika-
siyaya “funksiya vo strukturunun xiisusi oy-
ronmoayo ehtiyac duyulan xtisusi faaliyyat
formasi kimi baxilmasindan ibaratdir”.

Tadqgiqgatcilar qrupunun torkibinda bazi
illor maktabaqgadarki altiyashlarin tasabbii-
sii il “tehrikolunan dialoglar”in arasdiril-
masi ile masgul olmus miiallifin goldiyi asas
naticalor asagidakilardir:

1.“Usaqlar aparici olaraq 6zlorinin dia-
logdak: rollarmi miisyyen eden zaruri funk-
siyalar1 meanimsamislar: tohrik etma - qiymot
verma - korreksiya”.

2.”Aparicilar bir sira moagamlarda kom-
munikativ vazifalari ugurla yerina yetirmoak
tolobina riayat etmamiglar”.

3.“Tarafmiiqgabillarin (usaqlarin) davrani-
simn1 tedqiqatin yalniz ikinci seriyasimnin az-
sayl1 protokollari tizro qiymatlondirs bilarik.
Bozi usaqglar yerins yetirilon horokatlarin,
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amaliyyatlarin diizgiinliiytinii tosdiq etmak,
yaxud geyri-miioyyanliklori aradan qaldir-
magq lgtin kifayat goadar effektli bir sokilda
oks suallara ol atmis, diger usaqlar ise qarsi-
ligh tosirin hamin mexanizmlarini hals ma-
nimsamadiklarini gostermisler. Sebablori ise
halo malum deyil”.

Fransiz todqiqatcis1 Sarl Butonun “Nitqin
inkisafi” maqalasinda (1979) avval bu sahs-
do goriilmiis isler — ilk sistemli miisahidalar,
psixologlarin va dilgilarin xidmatlari nazar-
don kegirilir, sonra ise ardicil olaraq usaq
grammatikasmin formalagmasi, “nitqin ana-
dangalma genetik kapitali”nin tabiati arasdi-
rilir. Vo nahayet, miisllif “Biz nays aminik,
nays amin deyilik” yarimbaslig: altinda ya-
z1r:

“Yalnmiz miixtalif fonnlar arasinda multi-
dissiplinar tadqiqatlar macrasinda six amok-
dasliq naticesinda bels bir fovgelada dars-
coda miirokkab fenomeni daha yaxsi anla-
maga nail olmaq miimkiindiir ki, kigik insan
danisan forde neco cevrilir.

...Usaq nitqinin psixolinqvistik tadqiginin
son zamanlardaki tokamiilii barado danisar-
kan geyd etmok lazimdir ki, bir terafden, hs-
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min tokamiil 6zlinii linqvistik ve psixoloqla-
rin baxislarini yaxinlagsdiran axin kimi tog-
dim edir, digor terafden iss, onda nazari dil-
c¢iliyin 6zii liglin do saciyyovi olan timumi
meyil bas qaldirir ki, hazirki magamda bels
bir fikir dogurur: nitqin daha fundamental
elementlarini miicorrad sintaktik strukturla-
ra gotirib ¢ixarmaq olmaz, bunlar yalniz se-
mantik miinasibatlarin ilkin komplekslarina
aiddir”.
%

* *

Xarici dillerin 6yranilmasi bugiinkii diin-
yanin ela bir kiitlavi (qlobal) realligidir ki,
onunla hesablasmamaq sadacs olaraq miim-
kiin deyil. O ki qald1 psixolingvistikanin be-
lo bir mohtasom movzuya miidaxilesing,
har seydan avval ona gors tobii saymaq la-
zim golir ki, xarici dilin (ana dilinden sonra
ikinci, tigtincii va s. dillarin) 6yrenilmasi ana
dilinin menimsenilmesinin  davami kimi
dark olunur.

Rumin tadgiqatgist Tatyana Slama-Kaza-
kunun “Kontrastik tehlilde psixolinqvistik
todgiqatin metodikasi. Dili dyroanma prose-
sinda olds edilmis dil faktlar: korpusu: sshv-
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lar korpusu va onlarin iyerarxiyas1” maqals-
sindo (1984) yazir:

“Bizim burada miizakiraya toqdim edo-
coyimiz metodlar psixolinqvistik tahlil me-
todlaridir. Onlar dyranma prosesinin ikinci
dili (Larget language — TL) oyronma dinami-
kasindan baslayaraq miixtalif aspektlorini
ohato edir. Taklif olunan metodikanin asa-
sinda sahvlarin (har¢end yalniz onlarin de-
yil) tohlil texnikas1 dayanir; bu zaman oyre-
nanlarin ana dilinin saciyyevi xtisusiyyatlari
(base language — BL), eloco do tadris soraiti-
nin amillori (todris metodu, Oyredilenlarin
torkibi, Oyradilma sortlori vo s.) nazara ali-
nir”.

Vo “na ticiin biz sahvlarin tahliline digqgat
veririk? Naye gore onlara dyronmsa prosesin-
do iki dilin garsiliglt tesirini aks etdiran han-
sisa parametrlor kimi baxiriq?” suallarma
cavab verarkan miisllif geyd edir ki, “Oyren-
mo prosesini tokmillogsdirmays nail olmaq
ticlin hamin prosesin normal inkisafinin qar-
sisin1 kasan manealari, yoni sshvlarin man-
balarini aradan qaldirmaq zeruridir”.
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Problemin hallina daha prinsipial movqge-
don yanasmagq tiglin miiallif bir sira anlayis —
parametrlar miisyyan edir:

“Burada teqdim olunan metodika oyradi-
lanlarin dil mexanizminda iki dil sisteminin
qarsiligh tosiri neticesinda ortaya ¢ixan hadi-
solarin darindan arasdirilmasina imkan agir.
Buna {i¢ tipde malumatlarin obyektiv sakil-
ds alinmasi ils nail olunur: dili manimsama
prosesinda miisahida olunan dil faktlar1 kor-
pusu (acquistion corpus — bundan sonra
AcqC); geyri-normativ dil fatklar1 ve ya
sohvlar korpusu (aberration corpus — bun-
dan sonra AberC); sahvlarin iyerarxik siste-
mi (hierarchical system of errors — bundan
sonra HSE)”.

T.Slama — Kazaku, natice etibarils, yazir:

“Bizim nazari vo metodoloji arasdirmala-
rimi1zin maqsadi elo bir kompleks tadqgiqatin
toskildir ki, Oyronma prosesinin miixtalif
morholaleri tigiin Acq C, Aber C, eloco do
HSE miiayyenlasdirmaye ve sonra qarsilig-
I1 tosirds olan BL vo TL dillarinin har bir cii-
tii ticlin tipik HSE almaga imkan versin. Ye-
rina yetirilmasi daha ¢ox zaman va daha ¢ox
sayda tadqiqatc taloeb edon daha uzaq vezife
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-miixtalif dillor {iglin miisyyanlasdirilmis
HSE-larin tutusdurulmasi (hamin metodolo-
ji bazada) va o malumatlarin slds edilmasi-
dir ki, dilin Oyrenilmasi prosesinds univer-
saliyalarin moévcudlugu va nisbi shamiyyati
barodaki massloni gercoek olaraq miizakire

etmoya imkan verardi”.
*

* *

Psixolinqvistika ilo birbasa bagli olan
multidissiplinar sahalar, yaxud istiqgamatlor
icarisinde neyrolinqvistika xiisusilo mas-
hurdur.

Beyinin nitq mexanizmlarinin dyronilma-
si, aslinds, elmin 6z garsisina qoydugu yeni
mosala deyil. Ancaq hals da har hans: ciddi
naticalorin alds edilmis oldugunu demak ¢o-
tindir. Nitq pozuntularini — afaziya hallarini
oyrenean neyrolinqvistikaya geldikda ise bu
elm bazi nailiyyatlors imza atsa da, nitq me-
xanizmlarini yerindace Oyranmoak {i¢lin ya-
xin zamanlarda “beyine bilavasite daxil ola-
cagl”’n1 gliman etmak ¢atindir.

Malum oldugu kimi, afaziya hadisasi ¢ox
zaman nitqin biittinliikls yox, bu va ya diger
daraceds pozulmasi ilo miisayiat olunur. Bu
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iso o demoakdir ki, hamin pozulma miixtalif-
liyinin sebabi beyindaki miivafiq ferqli “sa-
ha”larin, yaxud “blok”larin moévcudlugu-
dur.

Rusiya psixoloqu Aleksandr Romanovig
Luriya (1902-1977) II Diinya Miiharibasi ille-
rinda beyin zadasi almis asgoarlarin miialica-
sindan alds etdiyi tacriibani timumilasdire-
rok yazdig1“Zado afaziyas1” kitabinda (1947)
nitq pozuntularinin rangarangliyini gostar-
misdir ki, onlardan ikisi leksik-qrammatik
struktur baximindan bir-birinin aksi oldugu-
na gora maraqhdir: birinci halda xasto dani-
sarkon yalniz sozlari tolaoffiiz edir (isimlar
adliq halda, feillor iss moasder formasinda
olur), sozlar arasinda heg bir sintaktik alaqe
olmur (“teleqraf tislubu”); ikinci halda ise,
oksina, soylomlar normaldir, ancaq xastonin
s0z ehtiyatinin kaskin gokilds azlig1 diqqgati
¢okir.

Neyrolingvistika 6z miisahidslarini yeni-
co dil agmaga baslayan usaqdan ta miixtalif
sabablar tizlindan nitq qiisuru amals golmis
yaslilara goder aparir. Homin miisahidalor
(va tohlillar) o zaman ugurlu sayilir ki, har
hans1 miialice imkanlar1 agsin.
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Masalon, A.R.Luriyanin kitabindan veril-
mis niimuna gostarir ki, beyinds elo moarkaz
va ya markazlar var ki, soz kiitlasini, elasi vo
ya elalari da var ki, onlar arasindaki slagsle-
ri (qrammatikani) nizamlayir. Vo aslinds,
halo neyrolinqvistika meydana ¢ixmamis-
dan avval miiayyan edilmisdir ki, beynin
sag yarimkiirasi obrazlar, sol yarimkiiroasi
iso mantiqi emaliyyatlar ti¢lin “masuliyyat
dasiyir”. Bundan ¢ixis edarak bazan bels bir
iddia irali strtliir ki, beynin sag yarimkiira-
si Sorqi (vo incesanati), sol yarimkiirasi iso
Qorbi (vo elmi) tomsil edir. Lakin bu clir
miitlaglasdirma sag va sol yarimkiiralara bo-
liinmaklo yanasi, beynin biitov (vahid!) bir
organizm olmasina siibha yaratdigina gore
har halda ssassizdur.

Son zamanlar neyrolinqvistika xiisusi ci-
hazlar vasitasils insan beynina daha ¢ox nii-
fuz etmayo, nitq hadisslarile bagh bir sira
masalalorin kokiinii mahz beyinin 6ziinda
axtarmaga cohd gostarir.

XIX osrin sonlarindan genis viiset alan
psixoanalitik arasdirmalarin diloe maraq gos-
torocayi tosadiifi deyildi, har seyden avval
ona goro ki, hamin arasdirmalar insanin

88



Multidissiplinar dilcilik

bioloji tabiati ilo psixi tobiati arasindaki ala-
genin an darin gatlarina niifuz etmoak iddia-
sina dismisdi. Xisusilo dilin mangayi
problemi yalniz o halda genaatlandirici hal-
lini tapa bilardi ki, bioloji olanla psixi olanin
“dialoq” imkanlar1 genislonsin. Lakin semio-
tikanin — simvollar, yaxud isaralar haqqin-
daki nazariyyenin get-geds artan niifuzu ol-
masaydi, yoqin ki, bu gadar zaruri olan
“dialoq” da timumi bir maxraca gols bilmoaz-
di.

Arasdirmalarini nitq yanilmalarinin dyra-
nilmasindan baglayib yuxugoérma simvolla-
rinin izahi ils davam etdiran Zigmund Frey-
din psixi xasteler iizerinds apardig1 miisahi-
dalar onu bels bir genaata goatirdi ki, hamin
xostaliklorin tarixi begeriyystin on goadim
dovrlarine gedib ¢ixir. Insanlar arasmndaki
tinsiyyoti tomin edan simvollarin formalas-
ma prosesi, goriiniir, milyon illarle davam
etmokla yanasi, insan ruhunda 6z izlerini an
az1 tohtalstiur saviyyada indiyacan qoruyub
saxlamaqdadir.

Zigmund Freyd “Psixoanalize giris”den
miihaziralorinds deyirdi ki, “biz bels bir
fakt qarsisinda qaliriq ki, yuxunun saranca-
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minda elo simvolik ifads tisullart movcud-
dur ki, oyandigdan sonra hamin ifadslari in-
san nd anlayir, na da ayird edir... Bu, onun
tohtalstiur ruhi hayatina mansubdur”. Belos-
likls, stiursuzlugdan stiurluluga, natica eti-
barils, dilin yaranmasima kecidin, balks ds,
yegano fakti olan yuxu simvollar1 “tshtalsii-
ur bilik”, “mantiqi miinasibatlor”dir ki, bu
vo ya digoar dils torclimasi asan basa golmir.

Zigmund Freyd amindir ki, bu ciir yuxu
simvolikas: “mif vo nagillarda, xalq deyim-
lori vo mahnilarinda, timumi gobul edilmis
ifade ve poetik fantaziyalarda istifade olu-
nur. Simvolikanin sahasi fovgalada daracada
genisdir, yuxu simvolikas1 o qodar kigik bir
hissani tagkil edir ki, yalniz ona asaslan-
magqla biitiin bu problemlars miidaxile els-
mok diizgiin deyil”.

Goriindiyt kimi, psixoanalitizmds lap
avvoeldan dil ds daxil olmaqla insanin biitiin
yaradiciliq imkanlarmi tizvi vehdetda alib
arasdirmaq meyli aparict olmusdur. Odur
ki, dahi psixoanalitik 6z miihaziralarinda
gostoarirdi ki, “bizim qarsimizda hansisa qe-
dim, lakin ifadasini itirdiyine goro miixtalif
sahoalorde miixtalif ciir — biri yalmiz burada,
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digori yalniz orada, tglinciisii formasini
ylingtilca doayiserak bir ne¢o sahads saxlan-
mis Usul dayanir. Man burada maraql bir
ruhi xastenin fantaziyasimni xatirlamagq istayi-
rom ki, hamin xastonin 0z toxayyiiliinda
canlandirdigr hansisa “asas dil” do sanki
biitiin bu simvolik miinasibatlorden qaliglar
vard1”.

Simvol va ya isaralarin sisteminden ibaroat
oldugu heg¢ bir siibho dogurmayan dilin
moansayi probleminin izahi, yaqin ki, hamin
isara va ya simvollarin genetik mexanizmla-
rinin mioayyanlagdirilmasi tagebbiislarine
asaslanir ki, psixoanalizin (ve Zigmund
Freydin) bu istigamatdoki prinsiplori ma-
lum nazari-konseptual movqgedan irali gals-
rok strateji saciyyo dasiyir. Lakin dahi psi-
xoanalitik hamin mdvqgeyi miixtalif elm sa-
halari tizre miitaxassislarle boliisdiirmayin
torofdar1 kimi ¢ixis edir ki, bu, onun popul-
yar oldugu qgeder de haqli-hagsiz etirazlar
doguran nazariyyesine har hansi halda nii-
fuz gatirmaya bilmaz:

“Psixoanalizden asili olmayaraq calisan
filolog H.Sperber (Upsala) bels bir miiddaa
irali stirmtisdiir (1912) ki, seksual talobatlar
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dilin yaranmasinda ve sonraki inkisafinda
bilavasite istirak etmisdir. Nitqin ilkin sasle-
ri miiayyan malumat dasiyicist olmagla sek-
sual torafdasin ¢agrilmasma xidmot gostar-
mis, soz koklorinin sonraki inkisafini ibtidai
insanin amak amoliyyatlar1 miisayiat elo-
misdir... Belalikls, imumi is zaman talaffiiz
olunan s6z hom cinsi akt;, ham ds onunla
barabarlasdirilon amak faaliyyaetini ifadas et-
mokls iki mona dasimisdir. Vo zaman keg-
dikco s6z seksual moenasini itirib yalniz is
tizorindas gorar tutmusdur...

9gor sorh olunan bu noqteyi-nazoar dog-
rudursa, bizim garsimizda har halda yuxu
simvolikasini anlamagin yeni imkanlar1 aci-
lir. Biz anlaya bilorik ki, hamin an gadim
miinasibatlorden ne isa qoruyub saxlamig
yuxularda naya gora seksualligin bu goador
¢oxlu simvollar1 oks olunur...”

Soziin (dil simvolunun) ovval seksual
miinasiboatlori, sonra iso is-omok miinasibot-
lorini isaralomasindon meydana ¢ixan diax-
ron paralelliyin yuxulardak: sinxron oksini
psixoanalizin bilavasits movzusu sayan Ziq-
mund Freyd amindir ki, sozligedon movzu
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onun elmina xtiisusi status qazandirir. Odur
ki, deyir:

“Ayrica bir insan movcudlugunun ruhi
hoayat1 psixoanalitik arasdirmada elo malu-
matlar verir ki, onlarin komayi ils biz insan
kiitlalorinin hayatindaki bazi sozlari izah
eda vo ya hec¢ olmasa diizgiin isiqlandira bi-
lorik”.

Miilahizalorinda bir daha “ssas dil” ma-
solosina qayidaraq alava edir ki, onun nadan
ibarat oldugunu daha derinden arasdirmaq
ticlin an miinbit saha nevrotika, yani insanda
nevroz simptomlari, yaxud tozahtirlaridir.

Yuxularin 6ziinemaxsus senzuraya ma-
ruz qaldigimi xatirladan Zigmund Freyd
geyd edir ki, hamin senzura olmasaydi bels
“yuxunu anlamaq bizs asan basa galmazdi,
¢linki har halda 6ntimiizde simvollarin dili-
ni bizim oyaq vaziyyeatindaki tofakkiiriimii-
ziin diline tarciima etmak masalasi dayana-
caqdi. Belalikls, simvolika yuxunu senzura
ila yanasi, ondan asili olmayaraq tehrif edon
ikinci amildir. Ehtimal etmok olar ki, senzu-
ra liglin simvolikadan istifads etmoak ona go-
ra rahatdir ki, o da hamin magqgsads — yuxu-
nu sirli ve anlagilmaz elomoya can atir”.

93



Nizami Cafarov

Nitq yanilmalarindan yuxularin simvoli-
kasina, oradan da nevroza, basqa sozls, psi-
xiatriyadan psixoanalize gadar yayilan, da-
ha dogrusu, insan ruhunun dorinliklarine
varan Zigmund Freyd (ve onun tolimi) dili
izah etmak istiqamatinda kifayat qadar pers-
pektivli metodoloji tifiglar miiayyenlasdirdi.
Lakin taassiif ki, psixoanaliza gars: els tasok-
kil tapdigy ilk illarden 6ziinii gostaran “stib-
hali” miinasibat hoamin tiftiglarin genislon-
moasine mane oldugu kimi psixoanalizin dil
baradoki arasdirmalarini, demak olar ki, da-
yandirdi. Halbuki  hemin istiqamatdaki
aragdirmalarin yeniden canlandirilmasina
olan ehtiyac goz qabagindadir: har seydon
avval ona gors ki, dil simvollarinin (isarsls-
rinin) on azindan mangeayinin aydinlasdiril-
masi li¢lin ¢ox mithiim olan bir problem —
“dilogaderki” simvollarin tahtalsiiur slage
mosalasi elmi maraq dairssinden kenarda
galmagdadir. Vo avvelden giliman edildiyi
kimi, psixiatriya hamin problems niifuz els-
y9 bilmir.
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PRAQMALINQVISTIKA

Dil hagqindaki elmin inkisaf tarixinds tig
paradigma Oziinii gostarir ki, onlardan bi-
rincisi miiqayisali-tarixi, ikincisi sistem-
struktur, liclinciisii iso antroposentrik dilgi-
likdir. Pragmalinqvistikanin XX asrin ortala-
rindan etibaron bir todqiqat sahasi, yaxud
elmi istiqameat kimi ortaya ¢ixaraq avvel
montiqgi-filosoflarin, sonra isa psixologlarin,
sosiologlarin vo dilgilorin genis maragina sa-
bab olmasi tiglincii paradigmanin — antropo-
sentrizmin istor dilgilikda, istarse da diger
humanitar elmlarde niifuzunun get-gedo
daha da artmasindan irali galir.

Masals burasindadir ki, dil hagqindaka el-
mi halo formalasmamis semiologiyanin (se-
miotikanin) torkib hissesi olaraq layihalen-
diran Ferdinand de Sossiirden sonra Carlz
Sanders Pirsin ideyalarii inkisaf etdiran
Carlz Morris semiotikan ti¢ bélmaye ayirdi
ki, bu, dilo miimkiin metodoloji baxis im-
kanlarmin tftiglorini miisyyen etmis oldu:
1) semantika, 2) sintaktika va 3) pragmatika.
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Sistem-struktur dilgilik, basqa sozls, dil
hagqindaki elmin tarixinde Ferdinand de
Sossiir paradigmasi, demak olar ki, biitiin-
liiklo sintaktikaya osaslanir, istor semantika,
istarso da xiisusile pragmatikadan dils mii-
nasibotdo “xarici” amillor olaraq imtina
edirdi. Lakin dilgiliyin “asl predmeti”nin,
yoni tmumean nitq faaliyyetinin, yaxud
“nitq”in deyil, mahz “dil”in miiayyan olu-
naraq Oyranilmesi 0z-0zliyiinde no gader
boyiik elmi shamiyyet dasisa da, tadricon
aydinlasmaga baslad ki, strukturalizm mak-
toblarinin timsalinda dilgilik getdikco sxe-
matizma yuvarlanaraq canli dil proseslarin-
don o daracada uzaqglasir ki, onun irali stir-
diiyti miiddsalarin ¢oxu artiq hansisa stini-
romzi dilo aid olur. Sxematizmdean qa¢magq
tcln ilk tasebbiislar sintaktika daxilindo se-
mantikaya miiayyen meydan vermak cahd-
lorindon ibarat oldu. Yoni dilcilik dil isarasi
ilo onun oks etdirdiyi gerg¢aklik arasindaki
alageni boarpa etmoys basladi. Semantikaya
maragin artmasi iss, tamamils tobii olaraq,
dil isaresinden istifado edon amilin — sub-
yektin inkarolunmaz rolunu da ortaya ¢ixar-
di. Olbatts, dil artiq “6z-6zliytinde moéveud
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olan” isaralar sistemi kimi deyil, dil dasiyici-
sinin — insanin homin sistema asaslanaraq
niimayis etdirdiyi nitq faaliyyeti imkanlar:
movqgeyindan aragdirilmaq tecriibasi qazan-
maga basladi.

Heg ciir diisiinmak olmaz ki, dile prag-
matik baxis son dovrlarin mahsuludur. ©On
azindan ona gora ki, klassik filologiyanin
tizvi torkib hissasi olmus ritorika asrlar boyu
insanin (danisanin, yazanin) dil vahidlarina
miinasibatini, onlarla isloms, onlardan diiz-
glin (va effektli) istifade texnologiyalarini
oyronmis va praktik olaraq tatbiqi ti¢iin za-
ruri qaydalar miiayyenlosdirmisdir. Lakin
kecmis ritorika ile miiasir pragmalinqvisti-
kani istor metadilin (anlayislar sisteminin)
miikommeolliyine, istor metodoloji imkanla-
rina, istarse da noazari-falsefi miqyasina gore
miiqayise etmak ¢atindir.

C.Morris yazir:

“Isaralardan coxunun (ola bilsin ki, hami-
sinin) interpretatorlar: canli orqanizmlar ol-
duguna gora pragmatikanin kifayatedici sa-
ciyyasi onunla miisyyan edilardi ki, o, se-
miozisin biotik aspektlarils, basqa sozlo de-
sak, isaralorin funksionallagsmasi zamani
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miisahids olunan biitiin psixoloji, bioloji vo
sosioloji hadiselorle alagedardir”.

Yeri golmiskan, gorkoamli semiotik prag-
matikani orta asrlorin mashur elmlarindan
olan ritorikanin varisi hesab edirdi.

Dil isarasino pragmatik miinasibatin ge-
niglonarak ayrica bir elmi istigamat halina
golmosi ilo dilin falsofi aspektdan tadqiqi
imkanlar1 da genislondi. Vo etiraf etmak la-
zimdir ki, hemin elmi istiqamsat ilk marhals-
lorde, demok olar ki, buitiinliikls filosoflarin
solahiyyatinda idi. Lakin maraq doguran o
olmusdur ki, filosoflar dili (nitqi) bir vasite
kimi deyil, magsad olaraq oyrandiklari go-
naotinde idilor. Masalen, dil falsafasinin nii-
mayoandalarindon Con Urmson gostarirdi ki,
“o, folsafodan daha ¢ox qrammatika todqiqa-
t1 aparir”. Gorlinlir, qrammatika ilo moenti-
qin tebii dilde (canli damisiq dilinds) qarsi-
lasmasi filosoflara bu yaxin oldugu gadar do
forqli hadisalorden (qrammatika ilo mantig-
dan) gah biri, gah da digeri “terafinds” dayan-
magqla dil va tofokkiir problemini analitik mov-
gedon izah etmok imkanlar1 vermisdir.

T.Van Deyk pragmatikan: “dili kontekst-
do Oyrenmoak” kimi miisyyenlesdirir. Vo
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dogrudan da, harada pragmatika, yani isare
ilo ondan istifade edonin miinasibeti varsa,
orada hom semantika, hom do sintaktika
vardir ki, bu, 6z-6zliiylindes tadqgigatin apa-
rildigi, alman naticalerin dogrulugunu har
dafs yenidan yoxlamaga imkan agan, hoatta
yanlishiglar: bels diizeltmays imkan veren
motobar sistem-kontekst demoakdir. Dil isa-
rasi har na gadar dilden istifade edenin se-
roncaminda olsa da, ondan (hamin dil isare-
sindan) linsiyyatda na daracada effektli isti-
fade olunmasina avval semantika (yani dil
isarasi semantik toyinati tizro islenir, ya
yox?), sonra isa sintaktika (yani dil isaralori
nitqde diizgiin siralamir, ya yox?) nazarst
edir.

On ¢ox maraq doguran masalalorden biri
ondan ibaratdir ki, pragmalinqvistik arasdir-
malarda deskriptiv (6z-0zliiytinde miiay-
yan moanast olan) sozlarlo geyri-deskriptiv
(manan1 yalniz kontekstds qazanan) sozlarin
kontekstdaxili miinasibat ve ya ideya-moz-
munca saslosmalarins ayrica diqqgat yetirilir.
Vo belo bir gonaste golinir ki, deskriptiv
sozlorin monalarinin tahlili semantikaya,
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geyri-deskriptiv monalarin tayini ise prag-
matikaya ¢okir.

M.M.Baxtin vaxtile nitqds aydin segilon
“xronotop” effekti oldugunu gostormisdi.
Yoni nitq hamise “indi ve burada” gercokli-
yina istinad edir ki, onun “nas zaman”a, “ha-
raya” aid oldugunu mahz nitq situasiyasi
miiayyan edir. Malum oldugu kimi, nitq si-
tuasiyast “kontekst”inin verdiyi killi mig-
darda geyri-deskriptivtizmloer (svezliklorin,
zorflorin muxtalif novleri, feilin zamanlari
v s.) — deyksislar nitqin els unikal (vo mah-
suldar) hadisealoridir ki, qramatikada oldug-
ca sxematik bir sokilds taqdim olunur. Vo
bu bir daha onu gosterir ki, canli nitqin zen-
ginliyi, yaradiciliq imkanlar1 he¢ do qram-
matikanin qaydalaria siga bilmez. Ciinki
nitq fealiyyatini (ve proseslsrini) na gadar
“dil”o asaslansa da ayr1 qaydalar idars edir.

Umumiyyatls, pragmalinqvistikada kon-
tekstualliq ham strateji saciyye dasiyir, hom
do miixtalif elmlarin diggetini calb etmakls
multidissiplinar shomiyyate malikdir. Vo
he¢ zaman unutmaq olmaz ki, pragmatik
kontekst dil haqqindaki elmda XX asrin or-
talarina godor tesavviir olunan statik kon-
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teskdan forqli olaraq, biitiin psixoloji komp-
lekslari ils birlikde danisan ve ya yazan in-
sanin taqdim etdiyi dinamik-emosional kon-
teksdir.

Hec siibhasiz, pragmalinqvistikanin inki-
safinda Liidviq Yozef Vitgensteynin (1889-
1951) sonraki ideyalarinin shomiyyatli tosiri
olmusdur. Pragmalinqvistikanin asaslarini
formalasdiran bir sira miilahizalor mohz bu
boyiik Avstriya filosofuna maxsusdur.

Voafatindan sonra nasr olunmus “Folsofi
aragdirmalar” (1953) kitabinda L.Vitgens-
teyn yazir:

“Dildan praktiki olaraq istifade zamam
bir toraf sozleri haylayir, diger toraf ise he-
min sozlara uygun olaraq harakst edir; la-
kin dil dyredilerken bels bir proses gedir:
tohsil alan predmetlari adlandirir. Belalikls,
miiallim har hans: tikinti detalim1 gostaran-
do o, miivafiq sozii deyir. — Bali, burada da-
ha sade maggolo tisulu da tapmaq olar: mak-
tobli miiallimin ona soOyladiyi sozleri tokrar
edir. Hor iki proses dil ilo uygundur.

Biz hamginin tesavviir eds bilarik ki, s6z-
larin biitiin islonilmasi prosesi o oyunlardan
biridir ki, usaqlar 6z ana dillorini hemin
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oyun vasitesilo manimsayirlor. Man bu
oyunlar1 “dil oyunlar1” adlandiracagam...

..Man dilden va onun six bagli oldugu
taaliyyot novlerindan ibarat bir biitove “dil
oyunu” deyacayam”.

Dilin hayatin konvensionallasmis formast
olmasi konsepsiyasindan ¢ixis etmokls mo-
nanin soziin vo soylomin reqlamentlagdiril-
mis vo magsadauygun islodilmasi kimi anla-
yan praqmalinqvist olaraq L.Vitgensteyn
yazir:

“S0ziin manasi onun dilde islonmasidir”.

“Folsafi aragdirmalar” miiallifi “dil oyun-
lar1”nin hansi qaydalarla oynandig masale-
sinden boahs edarken deyir:

“Qaydalar oyunu Oyranarkan faydali ola
bilar. Onu, dyranans bildirirler ve o onun is-
tifadasini manimsayir. — Vo ya o 6ziinii oyu-
nun bilavasite aloti kimi gostorir. — Vo ya:
gayda na Oyranarken, na deo oyun zamani
istifade olunmur; o hatta qaydalar siyahisina
da yazilmir. Oyun basqalarinin oyununu
miisahids etmakls Gyranilir. Ancaq biz deyi-
rik ki, o, hansisa qaydalarla oynanilir, demo-
li, miisahidagi bu qaydalar: dilin praktik isti-
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fadasindan hasil eda bilar — els bir tabiat qa-
nunu kimi ki, oyun faaliyysti onu izlayir”.

L.Vitgensteyn sxematik yox, tobii dilden
danisir ki, bu da nitq faaliyyetinden basqa
bir sey deyil:

“Ogor moan dil (s6z, cimla vo s.) barada
danisiramsa, gtindslik dilden danigsmaliyam.
Bolka bu dil bizim demak istadiklorimizi ifa-
do etmoak tiglin olduqca kobud, oldugca
maddidir? Lakin bagqa bir dili neco qurmali-
? — Vo maraqhdir ki, biz 6z xtisusi dilimizi
timumiyyatlo na tiglinse istifads edas bilarikmi.

Dilo aid har hansi izah ti¢iin man artiq
btitov dilden (hansisa ibtidai ve ya hazirliqh
dilden deyil) istifade elomaliyom ki, buna
moanim dil barads yalmiz xaricdan, sathi te-
assiirat bildirmayim sahidlik edir.

Ancaq bels bir miilahizs bizi neco temin
edo bilar? — Axi sanin suallarin da artiq hes-
min dilde formalasdirilmisdir, har na baro-
dasa sorusmali olsaq, onlar da bu dildas ifada
olunmalidir”.

Dilin pragmalinqvistik tohlilinin darinlik-
lorine niifuz edarak bir sira qanunauygun-
luglar askarlamagqgla yanasi, L.Vitgensteyn
bu fikrs gelmisdi ki, “felsafe dilin faktik isti-
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fadasina qarisa bilmaz, natico etibarils, onu
ancaq tasvir eds bilor.

Cunki falsefo har hansi halda ona (dilin
faktik istifadasina) he¢ bir asaslandirma ve-
ra bilmaz.

O (falsafa) har seyi oldugu kimi saxlayur.

...Filosofun isi miiayyen maqgsada xidmat
edon xatiralorin toplanmasidir”.

Goriindiiyti kimi, pragmalinqvistika 6z
metodoloji-nazari osaslarint  soziin genis
monasinda falsefadan alir, lakin onun “ye-
gana” obyekti dil, daha dogrusu biitiin toraf-
lari (linqvistik, psixoloji, sosioloji va s.) ila
birlikda nitq faaliyyatidir ki, burada danisan
Vo ya yazan insanin iradasi horoket edir...

Dil vasitosi ilo...
*

* *

Insanlar arasinda informasiya miibadils-
sinden ibarat olan kommunikasiyanin (iin-
siyyatin) an mithiim sahasi verbal (dil vasi-
tosile olan) kommunikasiyadir ki, togekkiil
tarixi basar comiyyetinin formalasdig1 cox
godim dovrlarden baglanir.

Kommunikasiya nazariyyesinin inkisafin-
da Amerika riyaziyyatgis1 Klod Elvud $Seno-
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nun (1919-2001) boyiik rolu olmusdur. O,
“Kommunikasiyanin = riyazi nazariyyesi”
(1948) adli mashur asarinds informasiya
miibadilasinin bes elementdon ibarot xatti
modelini toqdim edir: informasiyanin man-
bayi — otliriicti — 6tiirma kanali — gabuledici
— son maqsad.

K.E.Senondan sonra bu problem daha ¢ox
Roman Yakobsonun diqqgat markszindas ol-
mus, o, bu giine gadar miixtalif sahalords,
xtisusila dilgilikda genis totbiq edilon adre-
sant — malumat (kod) — adresat modelini is-
layib hazirlamisdir.

Olbatts, kommunikasiya anlayist son do-
rocode genisdir, kommunikativ dilgiliyin
todgiqat obyekti isa dil isaralarilo hayata ke-
cirilon nitq tinsiyystindan ibaratdir. Va ne-
zaro alsaq ki, dilin asas funksiyas: olan tin-
siyyat funksiyasi mahz burada tozahiir edir,
onda malum olacaq ki, hamin sfera dil tiglin
na gadar boytiik shomiyyat dasiyir.

Hoar bir insan basqalar: ila tinsiyyate va
ya informasiya miibadilasine girarken 06z
tizorine milayyan “vazifelor” gotiiriir ki, bu-
raya a) hansi informasiyani vermak, hansini
vermoambok; b) dil vasitalorindon maksimum
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effektli (aydin, diizgilin va yaradic) istifads
etmoak va c) tarafmiiqabilin maraqglarindan
irali galorak sonraki addimlari planlagsdirmagq.
Dogrudur, informasiya miibadilesi heg
do hoamiso xtisusi zehni axtariglar tolab et-
mir. Vo miiayyan moalumatlar avtomatik ge-
kilde miibadils olunur. Lakin bu, biitiin pro-
seslare, yaxud situasiyalara aid deyil. Mase-
loan, dovlat rehbarlarinin, yaxud diplomatla-
rin bohranl veziyyatlordaki xtisusi gortisle-
ri, fikir miibadilaleri o daracads yaradicy,
gozlonilmaz maqamlarla zangin olur ki, illar
kecdikden sonra da hemin schbatler geyri-adi
nitq niimunsalori kimi arasdirilaraq dyranilir.
Dili kommunikativ kontekstds Oyronar-
kan istor-istamaz pragmatik aspektla hesab-
lasmaq lazim golir. Ciinki burada sohbat
kommunikantlarin — danisan va dinlayanls-
rin 6z nitqlarine bu ve ya diger daraceds na-
zarat etmoasindon, xiisusi sortlor daxilinda
tozahtiir edan nitq aktlarindan gedir. Odur
ki, elmi adobiyyatda, adaten, dilo sadace
kommunikativ yox, kommunikativ — prag-
matik yanasmadan boahs olunur. Va bir qay-
da olarag, hamin yanasma qgarsiligh alagada
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olan ii¢ formada taqdim edilir: 1) funksional,
2) kommunikativ ve 3) pragmatik.

Birinci halda dilin potensialinin nitqdaki
tozahtiir imkanlari, ikinci halda homin im-
kanlarin kommunikativ, tictincii halda iso
pragmatik maraqlar baximindan xtisusiy-
yatlori nazars alinir.

Kommunikasiya prosesinin ugurla get-
mbosi tigiin kommunikantlarin miiayyen qay-
dalara riayat etmalori, daha dogrusu hamin
qaydalara riayat etmak vardislarina yiyalan-
molari taleb olunur.

Aristotel vaxtilo demisdi ki, birincisi, na
vacibdirsa onu soyls; ikincisi, haqigati soyls;
ticlinciisii, aydin soylo.

Antik yunan mitefokkirin bu movgeyi
ham Qarbds, hoam do Sarqds genis yayilmuis,
orta asrlor ritorika senstinin mithiim prin-
siplorindan birine ¢evrilmisdir.

XX asrin sonlarindan Q.P.Qraysin kom-
munikasiya postulatlart meashurdur ki, hes-
min postulatlar dord kateqoriyaya boliintir:

I. Kamiyyat kateqoriyas1 —

1) “Senin sdylomin talab olunandan (dia-
loqun cari maqgsadlorini yerino yetirmoak
ticlin) az informasiya ehtiva etmamalidir”.
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2) “Sonin sOylomin talab olunandan ¢ox
informasiya ehtiva etmamalidir”.

IT. Keyfiyyot kateqoriyasi —

1) “Onu ki yalan hesab edirsen, dema”.

2) “Kifayet qodar asasmn olmadig: seyi dema”.

III. Miinasibat kateqoriyasi —

“Movzudan yaymma”.

IV. Usul kateqoriyast —

1) “Aydin olmayan ifadalarden qa¢”

2) “Birmoanali olmayan ifadalarden qag”.

3) “Qusa dars (lazimsiz uzungulugdan qag”.

4) “Miitasokkil ol”.

Oz postulatlarini o qadar ds miikemmal
hesab etmayoan Q.P.Qrays yazir:

“Man postulatlar:t o gokilde formulo et-
dim ki, nitq tinsiyyatinin magsadinin infor-
masiyanin maksimum effektli 6tiirtilmoakdon
ibarat oldugunu oks etdirsin; tobii ki, bu te-
yinat olduqca dardir ve biitiin bu tartibatin
basqa insanlara tasir, onlarin davranislarini
idare etmak va s. kimi iimumi maqsadler
ticlin istifadada birlogsmasi lazim galir”.

C.Li¢c kommunikativ maqgsads catmaq tiglin
kommunikantlar arasindaki miinasibatlori ton-
zimlayan maksimalar miiayyen etmisdir:
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1. Takt maksimasi: bagsqalarinin ¢ixarlari-
n1 azalt, 0z ¢ixarlarimi ¢oxalt. Taktikali ol —
bu, o demakdir ki, movcud ictimai miihitin
gobul etdiyi qaydalara uygun sokilds 6ziinii
adabli apar va basgalarinin maraglarini ne-
zoro al.

2. Genistiraklilik maksimas1: 6z galirlarini
azalt, bu yolla 6z ¢ixarlarinm1 goxalt; basqala-
rinin  galirlarini ¢oxalt. Genistirakli insan,
molum oldugu kimi, basqalarina miinasi-
batde tovazokardir,hatta 6z maraglarini qur-
ban vermaya hazirdir.

3. Tasdiq maksimasi: basqalarmin qnagi-
n1 azalt, bagqalarinin tosdiqgini ¢oxalt.

4. Tovazokarliq maksimasi: oziinii az te-
rifly, 6ziinli ¢ox qina.

5. Razilasma maksimasi: ixtilaflar1 azalt;
oziinle terafmiiqabil arasindaki razilasmani
coxalt.

6. Simpatiya maksimasi: antipatiyan: azalt;
oziinlo terafmiiqabil arasindaki simpatiyan
coxalt.

R.Lakoff isa kommunikasiya prosesinin
ugurlu getmosi ti¢lin kommunikantlara asa-
gidaki “maslohatlari” vermisdir:

1) yaxadan yapisma;
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2) miisahibina qulaq as;

3) dostcanli ol.

Kommunikasiyanin iki novii bir-birinden
kaskin gokilds ayrilir: kooperativ kommuni-
kasiya va konfliktiv kommunikasiya.

Kooperativ kommunikasiyanin  gortlari
0z oksini Q.P.Qraysin, C.Licin va R.Lakoffun
postulat, maksima va prinsiplarinde tapmis-
dir. Konfliktiv kommunikasiyaya goaldikda
iso demok lazimdir ki, bu, miixtslif sabab-
lardan (va ya sortlar altinda) bas vers bilar.
Kommunikativ (daha dogrusu, kommunika-
tiv — pragmatik, onlardan ikisi ilo bilavasita
mbasgul olur ki, biri kommunikantlarin prog-
ramlar1 arasinda razilasmanin olmamasi, di-
gori ise nitq aktinin perlokutiv effekt qazan-
mamasidir.

Kommunikasiya nazariyyesi miimkiin
konfliktlori aradan qaldirmaq magsadilo
harb sonatindan strategiya vo taktika anla-
yislarini menimsomisdir.

Kommunikasiyanin strategiyasi nitq tin-
siyyatinin son magsadindan, taktikas1 ise ha-
min maqsada catmagin konkret tisullarin-
dan ibaratdir.

Kommunikasiya hem ugurlu, ham ds
ugursuz ola biler. Oger onun moagqgsadi ger-
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¢oklasirso kommunikasiya ugurlu, gercok-
lasmirss ugursuz sayilir.

Kommunikativ ugursuzluglar kommuni-
kantlarin tinsiyyet magsadlorinin xarakterin-
dan, soxsiyyat olaraq 6zlarinin tebistinden
v nitq qiisurlarindan irsli golir.

Kommunikasiya nazariyyesinde kommu-
nikativ ugursuzluglarla yanasi, kommunika-
tiv 6zlinagasd anlayist da var ki, kommuni-
kantin (danisanin va ya yazanin) yol verdiyi
kobud sshv ucbatindan 6ziine gars: olan
maragl itirmasi menasindadir. Azarbaycan
xalq dilinde bunun variantlarindan birine

“axir soziinil avvalds demoak” deyirlar...
*

* *

Pragmalinqvistika kommunikativ si-
tuasiya ilo bilavasite baghdir ki, sonuncusu
har hansi nitq heroketinin ¢xis magamu ol-
magla insani miiayyan motivler yaradaraq he-
min haraketi davam etdirmayo hovaslondirir.

Kommunikativ situasiyanin strukturuna,
asasan, asagidakilar daxil edilir: kommuni-
kantlar, kommunikativ maqgsad, yer, zaman,
real vaziyyot.
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Bu ise o demoakdir ki, kommunikativ si-
tuasiya hom obyektiv, hom do subyektiv to-
roflori olan els bir mitrekksb sistemdir ki,
oztinde kommunikantlarin daxili maraqlari,
sosial xisusiyyatlari, psixoloji durumlari,
nitq pesokarliglar1 ve s. ilo yanasi, obyektiv
gercoklikdan, hatta, masalon, mental dayar-
larden, oxlagi-menevi normalardan, davra-
nis qaydalarindan irali galen prinsiplori do
ehtiva edir.

Kommunikativ situasiya (vo onun tahriki
ilo nitq harakatlori) séylomin kommunika-
tiv-pragmatik kontekstini yaradir.

Olbatts, kommunikativ situasiyani can-
landiran, ilk novbads, kommunikantlardir
ki, onlar qarsiligh tinsiyyat tosiri harakatini
(interaksiya) hoyata kegirirlor. onlardan biri
sOylomin miiallifi (producent), malumat yol-
layan, digeri (yaxud digerlari) ise adresat,
moalumati gobul edan (resipient) kimi ¢ixis
edir. Ogar {insiyyot sifahidirss onlar danisan
va dinlayan, yazilidirsa yazan va oxuyan ad-
lanirlar. Birinci halda kommunikantlar ara-
sindaki zaman-mokan alaqgesi birbasa, ikinci
halda isa dolayidir.
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Gorkemli fransiz dilgisi Emil Benvenist
danisan subyektin (birinci saxsin) tinsiyyaet-
daki rolu barads yazir:

“Dil yalniz ona gors miimkiindiir ki, her
bir danisan nitqinda 6ziinti “man” kimi gos-
tormoakle subyekt olaraq teqdim edir. Bu-
nun naticesinda “man” basqa bir saxsi mii-
ayyanlasdirir ki, manim “man”ima miinasi-
boatdo tamamilos xarici olub oks-sadama cev-
rilir ki, ona “san” deyiram. Bu qtitblesmsa ol-
duqca Ozlinamaxsusdur, o, dilden kenarda
he¢ bir yerda analoqu olmayan xiisusi tip
garsidurma kimi oziinii toqdim edir. O no
barabarlik, no do simmetriya ifado edir:
“soan”o miinasibotde “bu” hemise transen-
dent vaziyyetda gorar tutur, terminlarin heg
biri digari olmadan agila gola bilmaz... He-
min miinasibatloere paralellik axtarmaq ma-
nasizdir: bels bir sey movcud deyil. Insanin
dildaki yeri tokraredilmozdir”.

Olbotto, kommunikativ aktin ne dorocoda
ugurlu olub-olmamasi ilk névbadas danisan-
dan (yazandan), basga sozls, adresantdan
ona goro asilidir ki, o, nitgin (imumsan in-
siyyatin) strategiyasin1 miiayyan etmoklo
adresata tasir gostarmak, onu bu ve ya digar
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daracads yonlondirmak imkanlarina malik-
dir. Bunun ti¢iinse adresatin — miiraciat olu-
nan saxsin kommunikativ kompetensiyasi-
nin nazoars alinmasi lazim galir.

Kommunikativ kompetensiyanin tarkibi-
no asagidaki xtisusiyyatlar aid edilir:

1) soxsin psixofizioloji imkanlari;

2) soxsin sosial saciyyasi va ya statusu;

3) soxsin madani saviyyosi;

4) soxsin dil-tislub hazirlhigy;

5) saxsin tinsiyyat tacriibasi.

Pragmalinqvistikanin bir sira masalalari
ila bagl kifayat gadar prinsipial miilahizalar
sOylomis M.M.Baxtin gostorir ki, adresat
“maiget dialoglarmin birbasa istirak¢ist —
misahibi ola bilar, hansisa xiisusi sahanin
miitoxassislorinin diferensial kollektivi ola
bilar, az vo ya gox deracada diferensial pub-
lika, xalq, miasirlor, hamfikirlar, eksmdvqe-
lilor ve diismenlar, tabelikdokilor, raislar,
asagilar, yuxarilar, yaxinlar, yadlar ve b. ola
bilar, o hamg¢inin tamamils geyri-miiayyan,
konkretlasdirilmamis bir basqast (miixtalif
ciir emosional tipli soylomler zamani) ola bi-
lar — adresatin biitiin bu novlari va konsepsi-
yalar1 insan faaliyyetinin ve moigatinin o sa-
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halarils tayin olunur ki, mévcud sdylom ha-
min sahaye aiddir”.

Umumiyyoatla, adresatin asagidaki ii¢ no-
viini ferglondirmak lazim golir:

1) irreal adresat,

2) kollektiv adresat,

3) fordi adresat.

Irreal adresatin an populyar niimunasi
insanin Allaha miiraciati olub ¢cox doarin ru-
hi-psixoloji (ve emosional) slamatlorle mii-
sayiat olunur. Lakin bu, yegana niimuna de-
yil. Insan 6zii ilo bas-basa qalarken acdadla-
rinin ruhu, illarls tizlarini géormadiyi dogma-
larinin xayallari, Vaton torpag, hatta 6z-0zli
ila sohbat eds bilar.

Kollektiv adresat daha cox sosial, fordi
adresat iss daha gox psixoloji uklonlu olsa
da, kommunikasiya prosesinde maqgsaddan,
eloco ds situasiyadan asili olaraq miayyen
toboddiilatlar bas vera bilor.

Kommunikativ aktin uguru situasiya ilo
yanast kommunikantlarin kompetensiyasin-
dan ¢ox zaman hoalledici doracada asilidir.

Azarbaycan folklorunda kommunikantla-
rin  kompetensionalliginin  kommunikativ
prosesdoki rolunun shamiyyatini gostaran
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bir sira niimunolor vardir. Onlardan biri bu-
dur ki, Qarb 6lkasinin padsahi roqibi olan
Sorq 6lkasinin padsahinin hiizuruna bir alim
gondararak taleb edir ki, ya bu alimin sual-
larina cavab verin, ya da elmi, madani saviy-
yonizin agagl oldugunu etiraf edarsk mons
tabe olun. Saray ohli toplanir. Alim irali ¢1-
xaraq 9sasinin ucu ile ten ortada bir daire
cizdigdan sonra {iziinii saray ohlina tutsa
da, yerinden qalxan olmur. Cox maslahat-
moagvaratden sonra o6lkenin saraydan uzaq
gacan an miidrik adamini — Molla Nasrad-
dini tapib gatirirlor. masslodan hali olan ki-
mi molla da 6z asasinin ucu ilo daireni dérd
barabar hissayo boliib Qarb aliminin {iziine
baxir. Gorandas ki, alim dinmir, yena da asa-
sinin ucu ile hamin barabar hissalordan biri-
ni garalayir. Qarb alimi abasimin altindan
bir toyuq ¢ixartb dairenin ortasimna bura-
xanda molla da tez cibinden bir yumurta ¢1-
xarib qoyur onun yanina. Ve bununla da su-
al-cavab bitir. Qorb alimi etiraf etmoli olur
ki, o, biitlin suallarina teminedici cavablar
ald1.

Sorq Olkasinin padsahi molla ilo arasinda
necs bir “dialoq”un bas verdiyini Qarb ali-
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mindan sorusur. O deyir: Man bir dairs ¢ok-
mokls sizin alims sual verdim ki yerin kiira
soklinds oldugunu bilir, ya yox. O isa daha
da gabaga gedoarak daironi dord yera boliib
bir hissasini garalad: ki, yerin doérdds tigii
su, yalniz biri qurudur. Man bir toyuq ¢ixar-
dib diinyanin moarkazinas buraxdim ki, bii-
tiin canlilar toyugdan amsls galib. O ise bir
yumurta ¢ixarib onun yanimna qoymagla bil-
dirdi ki, toyugun, yoxsa yumurtanin avval
olmas1 hals miibahisalidir.

Padsah mollani ¢agirib darin biliyina, za-
kasina gora ona tosokkiir etmok istorken
molla onun soziinii kasib giils-giila deyir ki,
padsah sag olsun, sizin xiisusi ehtiram gos-
tordiyiniz bu adam alim-filan deyil, adi da-
laduzdur. O, daire ¢cokmokle demak istayir-
di ki, uzaq yoldan golmisem, padsah mana
bir qazan plov versaydi, hamisin1 yeyordim.
Man da daireni dord yers boliib birini qara-
ladim ki, ne gadar hérmatli qonaq olsan da,
tok yeya bilmazsan, onun an az1 dérddan bi-
ri moanimdir. O da c¢ar-nacgar razilasib abasi-
nin altindan bir toyuq ¢ixartd ki, yani bunu
da bisirib plovun iistiine qoysalar lap ala
olardi. Man iso kasib adam olduguma gore
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bir yumurta ils da kifayatlana bilacayimi na-
zara catdirdim.

Olbatts, xalq miidrikliyinin faktidir ki,
kommunikantlar bir-birinden xabarsiz 6z
“dialoglar”mn1  ugurla basa vurduglarina
omin olaraq ayrilirlar, ancaq basqga bir nii-
munada mahz homin miidriklik kommuni-
kasiya aktinin ugursuzlugunun tstiinii agir:

Padsah 6lkanin ¢ox boytik bir alimina ge-
zablanib onu habsxanaya atdirir. Har ciir ci-
nayatkarla dolu habsxanada 6ziins yoldas
axtaran alim axir ki bir ¢obani tapib onunla
hamsohbet olmaq fikrine disiir. Diinyanin
yaranmasindan, onun idara olunmasindan,
xeyirle sorin miibarizesinden damisdiqca
alim gortir ki, coban ona diqqgatls baxib agla-
yir. Elo aglayir ki, goziindan yas sel kimi ge-
dir. Macbur olub sorusur ki, yeni menim
sozlarim bu gader tasirlidir ki, son bels agla-
yirsan? Coban cavab verir: yox, man sanin
no dediyini he¢ basa da diismiiram. Ancaq
danisanda saqqgalin tarpandikce menim 06z
allarimls boytitdiiyim sevimli kec¢im yadi-
ma diisiir, goz yasimi saxlaya bilmirem...

Kommunikasiya prosesini harokato goti-
ron motiv kommunikativ magsed ve ya
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kommunikativ intensiyadir. Intensiya dilgi-
lik adebiyyatinda insanin daxili alominin an
mona-mazmunlu maqamlarindan  hesab
edilmakls dil-nitg-sdylom vasitasilo na isa
etmok marami kimi izah olunur. Va gostari-
lir ki, intensiya togobbilisii o0 meanada adre-
santa maxsusdur ki, kommunikasiya prose-
sinda adresant avvalcodon maqgsademdiivafiq
olaraq lazimi ifads tisullarini planlasdir-
magla zaruri dil vasitalerini da secir. Intensi-
ya nitq prosesinda 6ziinii ham acgiq (ekspli-
sit), hom do gizli (implisit) sokildo gostors
bilar.

Gortindiiyti kimi, pragmalinqvistika bi-
rinci marhalode nitq aktina qodarki prose-
durlari, ikinci marhalads is9, nitq aktlarini
oyroenir, lakin toedqgiqat prosesini bu ciir mar-
halalars ayirmaq praktik baximdan ona gora
miimkiin deyil ki, homin prosedurlar biri di-
gorilo six baglh olub iimumi maqgsada xidmat
edir.

Pragmalinqvistikada nitq aktlar1 nazariy-
yasi markazi yer tutur. Homin nazariyyanin
on mithiim anlayislar1 barade bahs edarken,
he¢ silibhasiz, an ¢ox maraq doguran “nitq
akt1”dir. On y1gcam sokildo desak, nitq akt:
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— movcud camiyyatin kommunikasiya nor-
malarindan irali gelon moagsadyonlii nitq
harakatidir.

Nitq akt1 ti¢ faza, seviyys, yaxud aktdan
ibaratdir:

1) lokutiv,

2) illokutiv,

3) perlokutiv.

Birinci faza dilin qrammatik qaydalarina
uygun olaraq soylomin qurulmasi, ikinci fa-
za birinciye magsadyonliiliiyiin verilmasi ilo
kommunikativ moramin ifadasi, liclinclisii
iso soylomdan sonraki nitq harakestine miim-
kiin reaksiyadr.

Nitq aktlar1 birbasa va vasitsli olmag]la iki
yera ayrilir ki, birinci halda illokutiv gec
birmoanali sokilds ifads olunur (masalon: xa-
his ediram, maclisi tork edasiniz; gedin vo
yaxsi-yaxst hazirlasin, bizim taleyimiz sizin
sabahki ugurunuzdan asilidir va s.), ikinci
halda iss danisanin marami1 6z oaksini impli-
sit olaraq dolay1 sakilda tapur.

Vasitali nitq aktinin pragmatik-kommu-
nikativ imkanlarini niimayis etdirmak ti¢lin
elmi adabiyyatda, adaton, Volterin mashur
misralarini niimuns gatirirlar:
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Ela ki diplomat “ha” deyir,
Diistiniir ki, “ola bilar”.
Ela ki “ola bilar” deyir,
Diisiiniir ki, “yox”.

Ogar “yox” deyirsa,

O, diplomat deyil.

Ela ki ledi “yox” deyir,

Diisiiniir ki, “ola bilar”.

Ela ki “ola bilar” deyir,

Diistiniir ki, “ha”.

Ogar “ha” deyirsa,

O, ledi deyil.

Pragmalinqvistika ilo qrammatika arasin-
da vahidleri baximindan miisyyan “paralel-
liklar” vardir ki, bunlarin i¢erisinds sdylom
— ctimls, diskurs — matn paralelliklori daha
boyiik shamiyyaet kasb edir. Vo qrammati-
kanin vahidlorinden (ciimls, matn) forqli
olaraq, pragmalinqvistikanin vahidlari (soy-
lom, diskurs) timumi (neytral) nitq modelini
deyil, fardi (subyektiv) nitq aktin1 oks etdirir.

*

* *

Nitq aktlar1 nazariyyasinin formalasma-
sinda ingilis mantiqgisi Con Ostinin (1911-
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1960) xiisusi xidmotlori vardir. Onun 1955-ci
ilde Harvard Universitetinde oxudugu mii-
hazirslor vafatindan sonra ilk dafs 1962-ci
ilde “How to do things with words” (“Sozls-
rin komayi il neca harakat etmsali”) ad1 al-
tinda nagr edilmisdir. C.Ostin 6z miihazirsals-
rine asagidaki miilahizalorls baslayr:
“Filosoflar uzun zaman giiman etmislor
ki, “iddia” (statement) nin yegana toyinat1 —
isin bazi vaziyyetlarini “tasvir etmak” va ya
hansisa fakt1 “tosdiq elomak”dir, ham da na-
zard almaq lazimdir ki, hamise ya dogru, ya
da yalan olmaqla. Slbatts, qrammatikagilar
gostarmislor ki, climlalarin he¢ do hamaisi
tosdige xidmat elomir, (qrammatik) tesdig-
dan basqa, ananavi olaraq sual, nida ctimles-
lorinin, eloco do davranis, arzu ve gilizast bil-
diran ctimlalarin adlari ¢akilir. Filosoflar, go-
riniir, qrammatistlorin  gosterdiklarinden
imtina etmamisglor ve har halda “iddia etma”
yerina “climla” terminini saymazyana islot-
mislar. Heg bir siibha yoxdur ki, har ikisi
0zl liclin ¢ox gozal tesavviir edirdi ki, iddia-
n1 hatta suallardan, amrlorden ve s. farqlen-
dirmoek grammatikanin ssroncaminda olan,

122



Multidissiplinar dilcilik

massalon, soz sirasy, feil formalar: vo s. kimi
yoxsul vasitalorle ne goadar ¢otindir”.

Biitlin bu veaziyystin dils, daha dogrusu
nitq prosesins (ve aktlarina) miinasibatdo ta-
mamils yeni baxiglar yaratmali olduguna
stibha etmayon miisallif avvelca “performativ
soylomlar” barada malumat verir. Bunlar o
soylomlardir ki, onlarin talsffiizli ilo miiay-
yon haraket hayata kegirilir. Movzunu da-
vam etdiran gorkemli moantiqgi “s6zlo ger-
¢oklik yaratmaq miimkindirmii?” sualini
vermokls 0z ideyalar1 ti¢lin strateji istiqamat
miiayyenlasdirmis olur. Vs sonra performa-
tiv ugur va ugursuzluq probleminin izahina
kegorok performativ soylomlarin ugurunu
tomin edan qaydalar miisyyanlasdirir.

C.Ostin bels bir gonasts galir ki, “diqqati
yalniz mithakima (bu terminin istanilon an-
lamlarinda) tizerinde comlomaokls biz iddia-
larda rast galdiyimiz biitiin miimkiin yan-
lishiglar1 izah eds bilmorik, har¢end ananoavi
miinasibat mahz bu clirdiir. Biz séylomin
biitlin situasiyasini — biitov nitq aktin1 nazoe-
ra almaliyiq ve yalniz onda iddialarla per-
formativ soylomlar arasinda analogiyani go-
ro bilocak ve anlayacagiq ki, hom bu, hom do
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digor torofds hansi pozulmalar ola bilar.
Mimkiindiir ki, iddia ilo performativ soy-
lom arasinda kec¢ilmoaz sorhod olmasin”.

Gorkamli mantiqci miilahizslerinin sonu-
na dogru 1)lokutiv, 2)illokutiv va 3)perloku-
tiv aktlar anlayislarini izah edir:

“Birincisi, biz bir qrup harakatlari ayirdiq
ki, na isa deyanda onlar1 hayata kegiririk. Biz
onlar1 lokutiv akt adi altinda birlesdirdik ki,
kobud sakilds miisyyen ciimlanin talaffiizii-
na miayyen fikir vo referensiya ilo birlikda
uygun golir vo har halda yena ds kobud se-
kildo s6ziin ansnavi moenasinda “mena”’ya
miivafigdir. Ikincisi, biz geyd etdik ki, ham-
¢inin illokutiv aktlar1 da icra edirik ki, bura-
ya moalumatlandirma, amr, xebardarliq, bas-
lama va s. daxildir ki, miiayyan (konvensio-

nal) gtico malik soylomlorin talaffiizlinii ne-
zorda tutur. Uglinciisii, biz perlokutiv aktlari
yerine yetirmayo, yoni danisiq vasitasile ne-
so toratmak, yaxud nayase nail olmaga, de-
yak ki, inandirmaq, macbur etmak, qorxut-
magq va hatta toacciiblondirmak vo ya yolun-
dan azdirmaga qadirik. Indi biz “ciimlani
islotmak” va ya “dili islatmak” tig¢lin tigdon
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az olmayan miixtalif magsad va Olgiilar alda
etmis olduq”.

Uc “harakat” tipini, yaxud aktlarmni kon-
kret niimunaler asasinda miiqayise eden
miusllif performativlerle heamin aktlar ara-
sindaki qarsiligh slagolari de nazeardan kegi-
rir.

Nohayot, son miithazireds C.Ostin illoku-
tiv aktlarin tosnifini verir:

“(1) Verdiktivlor.

(2) Ekzersitivlar.

(3) Komissivlar.

(4) Bexabitivlor (soka salacaq ad).

(5) Ekspozitivlar.

...Birincilor, verdiktivlor andli hakimlorin,
arbitrlorin vo ya referlarin ¢ixardigi hokmles-
rin (verdikt) slamatine gore ayrilir ki, onla-
rin adlarinda 6z oksini tapir. Lakin verdikt
he¢ do sonuncu — holledici olmaga borclu
deyil, o, 6ziinli, masalon, giymat, ray vo ya
toqdir kimi ds teqdim eds bilor...

Ikincilor, ekzersitivler hakimiyyat, hiiqu-
qu va ya tasiri gercoklasdirmakdan ibarat-
dir. Niimunsalar: vazifoys toyin etma, sasver-
ma, amr, macbur etms, maslahat, xebardar-
hiqves.
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Uciincii sinfin, komissivlarin tipik niima-
yondalari vod verma vo ya basqa chdaliklor-
dir: o, sizi nayisa yerina yetirmaya miikalls-
fiyyatli (commit) edir...

Dordiincii sinif — bexabitivler — ictimai
davranis ve insanlarin garsiligh miinasibat-
larils bagh olan ¢ox qarisiq bir qrupdur. Nii-
munoalar: tizrxahlq, tabrik, torif, bassaghigy,
sOytlis, dovat (yarisa, duels va s.).

Besinci sinif — ekspozitivler — torife ¢atin
golir. Ekspozitivlor bizim sdylomlarimizin
miibahisa vo ya miisahiba gedisinda hansi
movgeda dayandigini, sozlarden necs istifa-
do etdiyimizi vo ya iimumi planda soyles-
min nayi taqdim eladiyini (are expositary)
gostarir. Niimunsalar: “man cavab verirom”,
“mon subut edirom”, “mon etiraf ediroem”,
“man misal gotiriram”, “mon gliman edi-

s

rom”, “man osas kimi gobul edirom” va s.”

Misllifin 6zl bu tesnifin he¢ do miikem-
mbal olmadigini gostarsa do, ilk tacriiba kimi,
heg siibhasiz, boyiik shamiyyaet dasiyr.

Nitq aktlar1 nazariyyesinin inkisafinda
ingilis mantiqgisi P.F.Strosonun da miiayyen
xidmatlari vardir. Va onun C.Ostinla pole-
mikada yazilmis “Nitq aktlarinda maqgsad
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va konvensiya” maqalasi (1964) bu baxim-
dan diqqgpti calb edir. Miiallif hamin maqale-
sinde Con Ostinin mashur miihaziralorinda
irali stirdiiyli ideyalar1 iimumilesdirmays,
bir sira ziddiyystli, yaxud nitq faktlar ils
tosdiq olunmayan maqamlara aydinliq getir-
moaya kifayat gedar ugurlu cohdler etmokla
yanasl, asasli miilahizalor da sdylomisdir.

Con Ostinden sonra nitq aktlar1 nazariy-
yosinin on gorkemli niimayandasi Amerika
filosofu Con Rocers Serl (1932) olmusdur.
onun bu movzuda ti¢ maqalasi mashurdur:
“Nitq akt1 nadir?” (1965),” Vasitali nitq akt-
lar1” (1975) vo “Illokutiv aktlarin tosnifi”
(1976).

“Nitq akt1 nadir?” magqalasinin girisinda
C.R.Serl yazir:

“Giris qaydasinda, goriiniir, izah etmayin
bir moanasi var ki, no licin mon diistintirom
ki, nitq aktlarinin (ve ya onlar1 bazan adlan-
dirdiglar1 kimi, dil aktlarinin, yaxud ling-
vistik aktlarin) oyrenilmasi maraq dogurur
va dil folsafesi liglin miithiim shamiyyat
kasb edir. Man diistintirom ki, dil {insiyyati-
nin istonilon noviiniin vacib slamati ondadir
ki, o, dil aktin1 6ziinads ehtiva edir. Yayil-
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mis miilahizalara rogmon, dil tinsiyyatinin
asas vahidi na simvol, no sz, no cimls, hot-
ta na da simvolun, soziin va ya ctimlanin
konkret niisxasi deyil, nitq aktinin gergoklos-
mosi gedisindo homin konkret niisxasinin
istehsalidir. Daha daqiqi desak, konkret
ciimlonin miiayyan soraitlords istehsal: illo-
kutiv aktdir, illokutiv akt ise dil tinsiyyati-
nin minimal vahididir”.

Bundan sonra miisllif slave edir:

“Tllokutiv aktin bas vermasi davranisin o
formasina aiddir ki, qaydalarla requlyasiya
olunur. Man c¢alisacam gostorom ki, sualla-
rin verilmasi vo ya cavablarin (tosdiqin)
sOylonmasi kimi harokatlar eynils o qayda-
larla tonzimlanir ki, hamin qaydalara, masa-
lan, beysboldaki baza zerbasi ve ya sahmat-
da atin gedisi qaydalar1 da tabe olur... Ogar
mon illokutiv aktlarin he¢ olmasa birce no-
vii liglin bu ciir goraitlor ve onlara uygun
qaydalar formuls etmayi bacarsam, onda bi-
zim saroncamimizda basqa nov aktlarin da
tohlili vo natico etibarils, imumson verilmis an-
lay1sin eksplikasiyasi tigtin model olacaqdir”.

C.R.Serl “gayda”, “mithakima” va “ma-
na” anlayislarina aydinliq gatirdikden sonra
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vad illokutiv aktini sarh edir. “Nitq akt1 nadi-
r?” bu miilahizalarls basa catir:

“Sonraki arasdirmalar gedisinds nitq
aktlarinin digar tiplarini do oxsar sokilde
tohlil etmak lazim golir. Bu bizas yalniz miis-
toqgil maraq kasb edan anlayislarin tohlilini
vermoakla bitmazdi. Miixtalif tohlillorin nati-
colorinin miiqayisesi predmeti biitovliikde
dorkimizi darinlasdiror vo yeri golmiskan,
elo bir daha ciddi taksonomiyanin islanib
hazirlanmasina xidmat edardi ki, “qiymat-
verici/ tosviri” va ya “koqnitiv/emotiv” kimi
kateqoriyalarin terminlarle olduqca tolosik
sokildo imumilasdirmalars istinad edon hor
hans: tesnifdan farglensin”.

“Vasitali nitq aktlar1”” maqalasinda
C.R.Serl “timumi”den “xiisusi”ye golir:

“Dilde mananin ifadasinin an sads hadi-
sasino els hallar aiddir ki, bu zaman danisan
bir sira ctimlalor talaffiiz edarak noa dediyini
birbasa vo harfi-harfine nazards tutur (me-
ans). Bels hallarda asagidaki bas verir: dani-
san dinlayena miiayyen illokutiv tasir gos-
tormayo can atir (intends); o, bunu dinlayan-
do haves oyatmagla onun magsadini dark
etmasine cohd gostormoakls edir; nohayst, o,
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dinlayands hamin maqgsadi anlamaga havas
oyatmaga dinlayanin soylom istehsali asa-
sinda dayanan gaydalar baradaki biliklarina
istinadon can atir. Bununla belo, moalumdur
ki, bu ciir sxematik basitlik tobii dildoki heg
do biitiin soylomlare aid deyil: eyham, (ki-
minsa) tizarine yerimoak, kinays, metafora
zamanlarinda va s. danisanin sdylamlarinin
monasi ile miivafiq ctimlanin manasi bir ¢ox
miinasibatlorde ayrilir. Bu ciir ayriliglarin
vacib sinfini o hallar tagkil edir ki, bu zaman
danisan soyladiyi climlonin birbasa manasi
ilo yanasi, bundan basqa no isa daha ¢ox se-
yi nazards tutur”.

Vo miiallif belos bir misal gotirir:

“Masalon, damisan dinloayandan na ise
elomoayi xahis etmoyi nezarde tutaraq deyo
bilar: “Man istayirem ki, siz bunu edasiniz”.
Homin soyloam, albatts, iddia ifads edir, an-
caq yeri galmiskoan; har seydean avval o, xa-
his bildirir, els bir xahis ki, iddia vasitasilo
ifado olunmusdur... Bazon danisan ciimloni
birbasa na demak istadiyini nazards tutaraq
toloffiiz edir, eyni zamanda iss basqa illoku-
siyani, basqa propozisional mazmunda na-
zoardo tutur”.
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Bu tmumi geydlsardon sonra C.R.Serl
zangin faktlar asasinda vasitsli nitq aktlari-
nin tiplarini, ifads imkanlarini, mana ni-
anslarini vo s. tohlil edir. Vo maqgals movzu-
nun, imuman nitq aktlar1 probleminin ling-
vistik-falsafi xarakterini derindan oks etdi-
ron (vo metodoloji shamiyyat dasiyan) belo
bir natica ilo bitir:

“Noticada geyd etmoak istordim ki, mo-
nim yanasmam adi aydinlasdiric1 paradiq-
malarin heg birina uygun golmir. Falsafi pa-
radigma, adatan, aydinlasdirma talab edan
hadisalerin mantiqi baximdan zearuri komp-
leksina vo kafi soraite gatirib ¢ixarir; linqvis-
tik paradigma iss, bir qayda olaraq, struk-
tur qaydalar komplektina gatirir ki, hadisa-
larin aydinlagdirilmasimin esasinda daya-
nanlar1 torotmsalidir. Man  6zliimii buna
inandirmaga qabil deyilom ki, hamin para-
digmalarin hansisa burada qaldirilan prob-
lemin aydinlasdirilmas: ti¢lin uygundur.
Hazirki problem qavrayisin epistemoloji
tohlilindaki il nadasa oxsar olaraq tasavviir
edilon o problemlardendir ki, arasdirma za-
mant alimlar aydinlasdirmaga can atirlar ki,
asasinda hiss organlar: vasitasile qebul edi-
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loan dumanl obrazin dayandig: bu ve ya di-
gor predmet na sokilde dark olunur. Sual
dogurur, man na ciir anlayiram ki, kimsa xa-
his etmisdir, har¢oand o, qabiliyyatlorim ba-
rads mons yalniz sual vermisdir; goriiniir,
bels bir suala oxsar ki, agoar sosse ilo manim
yanimdan yalniz parlaq bir isigin ke¢diyini
gormiisamsa, nadan bilmisom ki, yanimdan
avtomobil ke¢misdir. Ogar vaziyyat beladir-
so, onda bizim problemin halli, ¢atin ki, bun-
dan ibarat olsun ki, “menim els bir aksiom-
lar komplektim var ki, oradan kiminss xa-
his etmasi faktini ¢ixarmaq miimkiindiir”,
yaxud “els bir sintaktik qaydalar komplek-
tim var ki, manim miisahibimin sdyladiyi ctim-
I tigtin tohrikedici dorin struktur toradir”.

C.R.Serlin an ¢ox maraq doguran maqale-
lorindan biri “Illokutiv aktlarmn tosnifi”dir.
Magqalenin oavvalinde muallif gostarir ki, har
hansi bu ciir tosnif cohdlari “Ostinin natica-
larini nazars almalidir”.

Miollif “illokutiv aktlarin muixtslif tiplari
arasindaki miixtalifliklorin muixtalif tiplari”
baslig1 altinda asagidaki tiplari farglendirir:

1. Verilmis aktin (tipin) maqgsadindaki
miixtaliflik.
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2. Sozlarle diinya arasinda uygunlasma
istigamatindaki miixtalifliklar.

3. Ifads olunmus psixoloji veziyyatlarda-
ki miixtalifliklor.

4. Ilokutiv magsadin verdiyi enerjililik vo
ya glicdaki miuixtaliflik.

5. Danisanin va dinlayenin sdylomin illo-
kutiv giici ilo bagl olacaq 6lciida status ve
ya vaziyyatindaki miixtalifliklor.

6. Soylemin danisanin ve dinlayenin marag-
lar1 ilo miinasibati tisulundaki miixtaliflik.

7. Diskursun yerds qalan hissasine mii-
nasibatdoeki miixtaliflik.

8. 1llokutiv giiciin gostaricilori esasinda
miioyyen olunan propozisional mazmunda-
ki1 miixtaliflik.

9. Homise nitq aktlar1 olanlarla ham nitq,
ham da geyri-nitq vasitalari olanlar arasin-
daki miixtalifliklar.

10. Gergoklosmak ti¢lin dildonkenar mii-
ayyanliklor talob edan aktlarla onlar: talab
etmayon aktlar arasindaki miixtalifliklor.

11. Mivafiq illokutiv feilin performativ
olaraq islondiyi vo feilin performativ olaraq
islonmadiyi aktlar arasindaki miixtalifliklar.
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12. Illokutiv aktlarn gergoklosmsa {islu-
bundaki miixtalifliklor.

C.R.Serl 6z moagqalssinds C.Ostinin ma-
lum tesnifindaki zsif yerlor {izerinde daya-
naraq onlar1 asaslandirdigdan sonra 6z “al-
ternativ taksonomiya”smi toqdim edir: 1)
reprezentativlar; 2) direktivlar; 3) komissiv-
lar; 4) ekspressivler; 5) deklarasiyalar.

“Nitq aktlarinin tesnifi” bels yekunlasir
ki, “dil oyunlarmmin ve ya dildan istifads
tsullarinin  ¢oxu (Ozlinlin konsepsiyasinin
bazi traktovkalarinda Vitgensteynin, elaco
da coxlarmin hesab etdiyinin sksine olaraq)
sonsuz va geyri-miiayyan deyil. Dilin isle-
dilmasinin hiidudsuzlugu illiiziyas1 boyiik
geyri-aydinligla ondan torayir ki, miixtalif
dil oyunlar1 ve ya dilin miixtalif ciir isloadil-
mosi tgiin hiiddudlandirma meyarlarin1 na
togkil edir. Ogoar gebul etsak ki, illokutiv
magsad — dilden istifadenin miixtalif tisulla-
rinin atrafinda qruplasdigl bazis anlayisidir,
onda gortinacak ki, dilin komayi ils bizim is-
tehsal etdiyimiz miixtalif harakatlorin say1
kifayst goeder mahduddur: biz basqalarmna
asyalarin vaziyyati baroade malumat veririk;
biz bagqalarini ns ise elomaye macbur etms-
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y9 galisiriq; biz na isa etmak barads 0z tizari-
mizo ohdslik gotiirtiriik; biz 6z hisslarimizi
vo miinasibatlorimizi ifads edirik; nahayat,
biz sdylamlarin komaoyi ilo movcud diinyaya
doayisikliklar gatiririk. Eyni bir sdyloma tez-
tez hamin siyahida olan harakatlorin birden
bir negasini ytiklayirik”.

Nitq aktlar1 nazeriyyasinin inkisafinda
Doroteya Frankin “Pragmatikanin yeddi qii-
suru: nitq aktlari nazeriyyosi, nitq tinsiyyeti-
nin tohlili, linqvistika va ritorika hagqinda
tezislor” moaqalasinin (1981) shomiyyati do
genis etiraf olunur. Musllifin miisahidoe et-
diyi hamin yeddi qiisur asagidakilardan iba-
rotdir:

[.”Nitq aktlar1 nazariyyasinin islayib ha-
zirladigr yarhiglarin nitq davraniglari seq-
mentlarina sirinmasi miixtalif nazar noqtales-
rinden olduqca ixtiyari tasir bagislayir. Bi-
rinci problem nitq axininin nitq aktlarma
miivafiq vahidlers seqmentasiyasidir... Is
burasindadir ki, intuitiv olaraq daha rele-
vant nitq aktlar1 adaten bir ne¢a ciimls vo ya
ciimlonin ayrica hisselorila gergoklosir. Hatta
seqmentasiya problemini bir tarafo qoysaq
bels, daha fundamental problem qiivvada
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qalir ki, zaruri olaraq alagalonan har hansi
sOylom (vasitali nitq aktlar: istisna olmaqla)
bu ciir tiplerin fiksasiya olunmus vo son
komplektinin bir ve yalniz bir nitq akt1 tipi-
na aiddir. Bu ise belo bir intuitiv tesevviirla
ziddiyyaet toskil edir ki, hatta an basit miisa-
hibada bels eyni bir sdylomin komayi ils da-
nisanlar eyni zamanda tez-tez coxsayli bii-
tov harokatlor gercoklasdirirlar. Man burada
tohlilin digar saviyyelarini nazers almiram
ki, onlar nitq aktlar1 nazariyyasinda hamgi-
nin akt adlandirilirlar — mosalen, “lokutiv
aktlar”, “referensiya aktlar1” vo ya “predika-
siya aktlar1”; aslinds is9, sohbat qarsiliqli te-
sir nazariyyasinin miixtslif kateqoriyalarin-
dan gedir ki, miivafiq yarliglarin komayini
nazara almaqla kontekst slamatlarils farqles-
nirlar”.

II,“Verbal {insiyyot fragmentlorinin bii-
tiin kateqoriyalasdirma inkanlar1 arasindaki
secim problemini nitq aktlar1 nazeriyyasi
hamginin olduqca ixtiyari sokilds hall edir.
Nitq aktlar1 nazariyyesinin ¢ox boyiik bir
hissasini performativ ifadslsr inventarindan
aldig1 yarliq inventar1 sdylomin cavab ver-
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mboli oldugu va vers bildiyi sorait diapazo-
nunu daraldir”.

III.“Bosari tinsiyyst daha fundamental
moanada qarsiligh tesirdir, halbuki nitq aktla-
r1 nazariyyasina gors, iki vo ya ¢ox miisahib
novbe ils bir-birine bazi nitq aktlar1 tiinvan-
layir ki, istisnasiz olaraq, danisanin maqsa-
dini ifads edan terminlarls miisyyanlasdiri-
lir. Real hayatda tinsiyyetin tohlili — hatta
9gor anlamama voe ya gismon anlamama ha-
diselorini istisna etsok — gostorir ki, qarsiligh
tosirin idara olunmasina aidiyyati olan rep-
likalarin moenasi1 miieyyan deracoys gadoar
qarsiligl miigaviladan asilidir.

..Nitq aktlar1 nazariyyssinin bu iimumi
catismazligl — onun qarsiligh tesir nazariy-
yosine istor baza orientasiyasi, istorse do
tosvir giicii tizro daha texniki komponentls-
rina gora keyfiyyotco geyri-adekvathig: — ila
biitlin sonraki tanqidi tizvi sekilda baghdir”.

IV.”Nitq aktlar1 nezeriyyesinin nazear
noqtesi statikdir — o, tebii nitq tinsiyyatinin
dinamik va strateji tobiatine mahal qoymur.
Dialoq fragmentlarini nitq aktlar1 tiplarina
tizvlondirarkan dialoqun inkisafinda, mahz
hamin inkisafin tenzimlanmasi ve proqnoz-
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lagdirilmasi ti¢tin dialoq istirakg¢ilarinin mi-
dyyen strategiyadan istifade etmasindos da-
xili “mantiq”i biz lazimi daraceda nazars al-
mirlq (eger Umumiyyetls nazers alirigsa).
Nitq aktlarinin segilib ayrilmasi sart nazer
noqtasine (perspektivds) kommunikantlarin
kommunikativ strukturlarin genislonmasina
yonalmis daim “harakstds olan” yox, post-
faktumla verilon sort nezer noqtelarine
(perspektivde) esaslanmigdir”.

V.”Ogar biz nitq aktlarmin “dinamik” xa-
rakterini buraxmaq istomiriksa (yeni “soy-
lomlar harakatda”), dialoqun verilmis soyls-
mo qgodarki ve ondan sonraki konkret (“lo-
kal”) veziyyatlarini nazere almaliy1q”.

VI.“Bu geyd... nitq aktlari nazariyyoasinda
kontekst traktovkasinin tenqidi ile baghdir.
Hoemin nazariyye liglin soziigedon anlayis
ikinci daracsli olub, asason, xilasedici vasito
funksiyasini yerina yetirir. Bir torafden, nitq
aktlar1 nazariyyesi iddia edir ki, dil formala-
rinin  sadaco semantik tohlilinden daha ¢ox
sey verir; o, iinsiyyot prosesinda hamin for-
malarin komaoyi ilo hansi harakatlarin ger-
¢oklasdiyini Oyrenir. Ogar bels bir arasdir-
ma ohdaliyinin altindan imza atirigsa, biz
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kontekstin rolunu o doeracede mohdudlasdi-
ra bilmarik ki, hemin anlayis yalniz o hal-
larda lazim galsin ki, soylomin 6ziiniin me-
nasi kafi goriinmiir (maselon, birmanalihq ol-
mayan hallarda vo ya vasitali nitq aktlarinda)”.

VIL.”Kontekstdan asililiq problemins di-
ferensial baxisin olmamas: kifayst qoder
miirokkeb sokilda basqa bir olduqgca funda-
mental moasoalo ilo baghdir: dil nazeariyyosi,
xtisusile nitq aktlar1 nezariyyesinin asaslan-
dig1 — eksplisit oldugundan daha ¢ox impli-
sit gokildo — semantika nazariyyasi mantiqi
semantika niimunoesi tizre qurulmus model-
dir. Olbatts, nitq aktlar: nazariyyasi gostardi
ki, propozisional (heaqiqgi-funksional) mana
tobii dilds ifads olunan yegans mona novii
deyil. Ancaq bir terafden, bels bir masalo
ohomiyyatli daraceds aydinlasdirilmamais
qald1 ki, propozisional ve illokutiv manalar
neca uzlasir. Basqa torafden, semantika mo-
delinin miizakirasinin bir sira meaqamlar:
tokrar gozden kegirmaden kenarda qalds,
har¢and onlar pragmatik yonlii tinsiyyat na-
zariyyosi ila ¢atin uyusur”.
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D.Frankin ritorikanin “dirildilmasi” ma-
nasina golon miilahizalari do maraq dogur-
magqdadir:

“Mbon bels bir ehtimal irsli siirmak istayi-
ram ki, ritorikanin — tinsiyyats aid olan bilik-
lar ehtiyatinin ikinci yarisinin (qrammatika
il bir sirada) — dirildilmasi linqvistik prag-
matikanin he¢ olmasa gismean indiki dalan-
dan ¢ixmasi ti¢lin komoak olardi. Gortintir, ri-
torikanin biitlin aparatina yeniden baxib
onu yenidan islomak lazimdir. Bu yeniden
baxisin daha shamiyyatli aspekti — monolo-
ga yonalmis anlayislar sistemini tinsiyyatin
daha bazisli formasina — dialoga (iki va ya
daha ¢ox sayda istirak¢iya) uygunlasdir-
magqdan ibaratdir”.

“Pragmatikanin yeddi qiisuru”, bir toraf-
dan, lingvopragmatikanin ¢catismayan cohat-
larini kifayat qodar obyektiv gostarirss, di-
gor torafden, bu sahadaki galacek arasdir-
malarin istiqamotlari barade do miisyyen te-

sovviir yaradir.
*

* *

Pragmalinqvistika dilo (nitq fealiyyatina)
pragmatik (antroposentrik) yanagmanin hals

140



Multidissiplinar dilcilik

ki ilk ugurlu tacriibalorini vermakdadir. Vo
bu yeni elmi istiqamatin istor anlayislar sis-
temindo, istor dil materiali il islomok tisul-
larinda, istorso do oldo edilmis noticolarin
yoxlanmasinda vaxtasir1 olaraq bir sira
problemlsr meydana ¢ixir. Lakin heg bir
siibha yoxdur ki, pragmalinqvistika miiasir
multidissiplinar dilgilik istiqamatlari sirasin-
da artiq 6ziinamaxsus yerini (va niifuzunu)
tomin etmisdir.
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LINQVOKULTUROLOGIiYA

Kec¢on asrin sonlarinda linqvistika (dilgi-
lik) ilo kulturologiyanin (madaniyyatsiinas-
ligin) qovusaginda tesokkiil tapmis lingvo-
kulturologiya da bir sira multidissiplinar is-
tiqgamatlor kimi 6z ideya-noazeri koklarini,
aslinds, Vilhelm fon Humboldtdan alir.

Dil baradaki ilk magalslarin birinds o yazir:

“Millatin hayatini miisayiat edan cahat-
larden boyiik bir hissasi — maskunlasdig:
yer, iqlim, din, dévlat qurumu, adast ve ano-
nalar onun 6ziindon miisyyan daracads ka-
narda ola bilir ve giiman ki, xiisusi saciyyo
dasiyir. Yalmiz bir hadise var ki, tamamilo
basqa tebiatlidir — millstin nafesi, ruhunun
ozl olan dil onunla eyni zamanda yaranir.
Dilin isi cizilmis miiayyan dairada carayan
edir vo biz ona ya fealiyyaet, ya da faaliyyatin
mohsulu kimi baxiriq”.

“Inkisaflarinin miixtalif dévrlarine totbiq
edilmakls dillarin miiqayisali Oyranilmasi
hagqinda” moaruzasinds (1820) isa deyir:

“Dilin organizminin Oyranilmasi na qo-
dor mimkiindiirso genis tutusdurmalar,
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madaniyyatin inkisafinin gedisina niifuz ise
diqggatin bir dils calb edilarak onun on ince
ozlinamoaxsusluglarinin dyronilmasini taleb
edir”.

Vo slava edir:

“Dil ayrica bir insanin sarbast yaradicilig:
deyil, hamise biitov xalga mansubdur, son-
raki nasil onu avvalkilardan alir, ... dil homi-
so mohdud olan fordiden har seyi ohato
edan varliga ke¢moakla subyektiv olani ob-
yektiv olana c¢evirmayin boyilik vasitasi
olur”.

Dahi alman miitefakkirinin elmi diinya-
goriisii iglin saciyyavi olan ¢oxsaxalilik, ya-
ni dilin tadqiqatinda miixtslif elmi istiqa-
moatlarin bir macraya gatirilmasi 6ziinii bu-
rada da gosteriri: linqvokulturologiya dilci-
likls madaniyyatsiinasligdan basqa, etnossti-
naslig, psixologiya, sosiologiya ve bir sira
folsafi elmlarin “dialoq”una asaslanir. Vo na
godar sorti olsa da, lingvokulturoloji vahid
adlandira bilacoyimiz hadise izah edilarkan
hamin elmlarin ham ayri-ayriligda, ham da
birge yardimina ehtiyac duyulur.

Olbatts, dillo madaniyyast arasinda darin
kokloere asaslanan ¢oxmiqyasl olagenin ol-
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masini adi gozle belo géormamak miimkiin
deyil, lakin linqvokulturologiyanin bir negs
on illik arasdirma tacriibasi gostardi ki, ha-
min alagalar kifayet qedar miirakkeb tobiata
malikdir. Vo onlar na ayriliqda dilgiliyin, na
do kulturologiyanin maraq dairesine daxil
deyil. Ona gora da linqvokulturologiya dilgi-
likla kulturologiyanin, sadaca, malum bilik-
lori miibadilo etmak istoyindan yox, agor
belo demoek miimkiinss, “ortada qalmis
problemlori” askarlayib hall etmak zearures-
tindon yaranmigdir.

Hom linqvistikada, hem da kulturologi-
yada oldugu kimi linqvokulturologiyada,
timumeon dilgilikden térayen multidissipli-
nar elmlards 1) miiqayisali-tarixi, 2) sistem-
struktur ve 3) antroposentrik olmagla ti¢ pa-
radigmanin har {i¢li eyni ugurla islonir. Bu-
nunla bels, malumdur ki, antroposentrik pa-
radigmanin perspektivlari daha genis, shats
etdityi ideyalar daha aktualdir. Har seydan
avval ona gors ki, bu zaman tedqiqat markas-
zinda canli insan dayanir. Va istor dil, istarse
do moadaniyystin hem miiqayisali-tarixi,
ham da struktur-semantik metodlarla tadqi-
qi, heg¢ siibhasiz, bundan sonra da nainki
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davam edacoak, hatta mahsuldar naticalor do
veracokdir. Lakin insanli§in tarixi (ve tale-
yi) ila birbasa bagli olan bu iki fenomenin —
dil vo madaniyystin antroposentrik metod-
larla toadqigi masalenin daha global miqyas-
da goyulmasindan xaber verir.

Linqvokulturologiya ilk novbada dilgilik
fonnidir, bu ise o demoakdir ki, dile tistiinliik
verir, lakin linqvokulturologiya tizro miits-
xossislorin  okseriyyotinin movqeyi gostorir
ki, o, dili mahz madaniyyat fenomeni olaraq
aragdirir. Slbatts, lingqvokulturologiyanin
dilo daha ¢ox istinad etmasi, bir torafdon, dil
hadisalarinin daha rahat modellasmayo gal-
mosi, digar torefdon, kulturologiya ile mii-
qayisada dil¢iliyin tadqiqat tacriibasinin da-
ha zongin olmasidir.

Bununla bels, linqvokulturologiyann,
asasan, dil¢ilik fonni olmasina, dili madaniy-
yot fenomeni olaraq dyrenmosinas isin bas-
langic1 kimi baxmagq lazim golir, ¢iinki moa-
doniyyet dile tesir gostordiyi kimi dil da
madaniyyate tesirsiz qalmir. Va aslinds, ha-
min qarsiligh taesirlorin mexanizmini, yaxud
“folsafa”sini aydinlasdirmaq yeni elmin bir-
basa vozifesidir.
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Son illordo Moskvada bir ne¢o dofo nosr
olunmus “Linqvokulturologiya” darsliyinin
miuiallifi V.A.Maslova yazir:

“Hor bir yeni dil dasiyicisi diinyagortisii-
nii 0z fikir vo yasantilarinin miistaqil islen-
masi asasinda deyil, onun dil acdadlarinin
tocriibasinin verdiyi dil anlayislarinda gorar-
lasmis corcivolords formalasir ki, miflor vo
arxetiplorde aks olunur; hamin tacriibani
manimsayarak, biz yalmiz yiingtil tokmillas-
moalarls onu tatbiq edirik. Ancaq diinyanmn
idraki prosesinda dilda aksini tapan yeni an-
layislar da yaranmir ki, moadeni nailiyyotlar-
dir; dil “indiya gadar dark olunmayanlarin
kasfi vasitesidir” (Humboldt. Dillerin miiqa-
yisali Oyranilmasi hagqinda).

Belolikls, dil madeniyystds olani yalniz
oks etdirmir, onu yalniz ifads elomir, onun
icarisinde boy atmaqla moadaniyyati forma-
lasdirir, ancaq 6zii de madaniyyet daxilinds
inkisaf edir”.

Dillo madaniyyatin hamin bu qarsihigl
dlagasini Oyronmak mohz linqvokulturologi-
yaya havals olunmusdur.

Bir sira tadqiqatgilar linqvokulturologiya-
n1 daha avval tegakkiil tapmis etnolinqvisti-
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kanin torkibina daxil edirlar. Dogrudur, is-
tor dil, istersa do madaniyyst homise etnik
diferensiasiyada, ayri-ayri etnoslara (tayfa-
lara. xalqlara, millatlore) mansub hadisalar
kimi movcuddur. Va linqvokulturologiya
dille madaniyyatin slagesini tedqiq edarken
hamin diferensiasiyanin prinsiplarini, albat-
to, he¢ bir meqamda nazearden qagira bil-
moaz. Yeni elmi istiqamatin etnolinqvistika-
nin tarkibine daxil edilmasina galdikds is»,
bu, metodoloji baximdan 6ziinti ona gore
dogrulda bilmaz ki, linqvokulturologiya, ar-
tiq geyd olundugu kimi, bu ve ya diger et-
nosu saciyyalandiran iki fenomenin slaqasi-
ni, etnolinqvistika (yaxud etnokulturologiya
is9) hamin fenomenlardon birinin - dilin
(yaxud madaniyystin) bilavasita etnosun
ozii ilo alagealarini dyrenir.

Umumiyyatls, linqvokulturologiya il bi-
lavasite bagli olan multidissiplinar elmlar
asagidakilardir: etnolinqvistika, etnokultu-
rologiya, sosiolinqvistika, psixolinqvistika,
olkastinaslig. Homin bagliliq ham tadqiqat
materialinin (btitovlitkde obyektin), hom do
todqiqat tisullarinin ortaqligindan irali galir.

147



Nizami Cafarov

Linqvokulturoloqun 6z maraq dairasini
diizglin miieyyenlesdirmak {iciin ister ling-
vistikanin (dilgiliyin), istarse da kulturologi-
yanin (moadeniyyetsiinashgin) tadqiqat ob-
yektlari (vo xtlisusilo predmetlari) barada ay-
din tesavviirii olmalidir.

Olbatta, “dil nadir?” sualina dil¢ilik, “ma-
doeniyyat nadir?” sualina iss madaniyyatsii-
nasliq kifayat godar aydin cavablar vermis-
dir. Lakin maesalays antroposentrik movqe-
don yanasdigda homin cavablar miikoammal
sayila bilmaz... Masalonin miirakkabliyi (vo
ideya-mazmunca asaslilig1) ondadir ki, ham
dil, ham ds madaniyyat insanda (onun faa-
liyystinda) tozahiir edir. Insanlar1 miiayyen
kollektivlords (etnososial birliklorda) miite-
sokkil hala gatirmak, yeni faktik olaraq mii-
ayyen mental xiisusiyyotlarin (etnik stereo-
tiplorin) dasiyicist olan tayfalari, xalglar,
millatlari formalasdiran da, ilk novbads, dil
vo madaniyyatdir. Hor ikisi insanda tazahiir
etmakls yanasi, onu tadricen ibtidai baslan-
gicdan ayiraraq miiasir saviyyaye yiiksal-
dir. Odur ki, linqvokulturologiya yuxarida-
ki suallara cavab verarkon insan amilini sa-
dace nazars almagla kifayestlonmoayib hamin
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fenomenin mahiyystina enmayi, insanin dil-
ls madaniyyastin dasiyicist kimi hansi xtisu-
siyyatlore malik oldugunu askarlamag: qar-
sisina magsad qoyur.

“Linqvokulturologiya” darsliyinda gosto-
rilir ki, “linqvokulturologiya linqvistika va

kulturologivanin govusaginda tosokkiil ta-
pan va xalgin dilinde inikas olunaraq moéh-

komlonan moadaniyyatin tozahiirlarini aras-

diran elmdir. Bununla bels yeni elmin “qo-
vusaq” saciyyasini qabartmaga ehtiyac yox-
dur, ona gora ki burada sohbat alagaye giran
iki elmin sade “qovusma” imkanlarindan
deyil, faktlarin “inzibati” dyrenilma mahdu-
diyyetini aradan qaldirmaga qadir mahz ye-
ni elmi istigamatin islonib hazirlanmasin-
dan gedir ki, homin faktlara yeni baxis vo
izah1 tomin etmak miimkiin olsun.

Odur ki, bu, linqvistika ils kulturologiya-
nin miivaqqati ittifaqr yox, elmin interdis-
siplinar sahoesidir ki, 6z todqgiqat maqgsadleri,
voazifalari, metodlar1 vo obyektine gora miis-
toqildir”.

Yeri golmiskon qeyd etmok lazimdir ki,
klassik elmlardan (masalan, dilgilik, adabiy-
yatslinasliq, tarixsiinasliq elmloari, falsofi
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elmloar, psixologiya va s.) forqli olaraq multi-
dissiplinar istigamatlor 6z varliglarint mahz
iddia etdiklari sahalordeki movcud prob-
lemlari agkarlayib holl etmaklo gostorirlor.
Vo bu ciir istigamatlorin, o climladan da
lingvokulturologiyanin ugurlarmi ¢ox za-
man “kasfiyyat” xarakterli nazari miilahizs-
lor miiayyen edir ki, hoamin miilahizalor yal-
niz ananavi baxislara epizodik yeniliklor ga-
tirmakls qalmir, bazen bu baxislarin kokiin-
dan dayisilmasina gatirib gixarir.

Linqvokulturologiyanin tadqgiqat obyekti
dillo madaniyyatin insan foaliyyatinde ger-
¢oklasan, gadim tarixe malik miirakkab qar-
siligh alagaler sistemidir ki, ham “dilin me-
doniyyati”ni, ham da “madaniyyatin dili”ni
ehtiva edir. Va bir nec¢o on illik tacriibe gos-
torir ki, onun maraq dairasina (predmetina),
asasan, asagidakilar daxildir:

1. Dilin darin qatlarinda (sifahi, yaxud
yazili matnlards) stixurlasmis arxaik madani
tofokkiir aktlarinin — arxetiplorin askarlana-
raq sistemli sakilds arasdirilmasi problemi.

2. Bu vo ya diger cografiyada yayilmis
canli dil (nitq) proseslarinin camiyyatin ma-
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doni xarakteristikast movgeyindan Oyranil-
mosi problemi.
3. Lingvokulturoloji soxsiyyat problemi.

*

* %

Dillo madaniyyetin alagesinin en mithiim
gostaricisi dil vahidlserinds yuvalanmis arxa-
ik madeni tefokkiir aktlar1 — arxetiplordir.
Dilin, madaniyyatin tofakkiiriin (ve stiurun)
¢ox-¢ox gadim zamanlarina (ager belo de-
moak miimkiinss, mansayins) gedib ¢ixan bu
dlagalarin neco yarandigl, yaxud sebablari
barade konkret bir fikir soylomak cotindir,
lakin apxetiplorin dilin xtisusilo leksik-fra-
zeoloji fondunda min illor boyu qorunub-
saxlanmasi stibut edir ki, hamin slagplar, na-
inki tesadiifi deyil, aksina. cox mohkem id-
raki (kognitiv) dayaglar tizarinds qorar tu-
tur.

Olbatts, bunun an fundamental gostarici-
si bu va ya digor dilin diinyan1 6ztinemax-
sus gokilda tizvlendirmasi, yaxud konsept-
lasdirmasidir ki, elmi adsbiyyatda “diinya-
nin dil manzarasi” adlanir. Homin “manzs-
r9”ni insanin diinya haqqindaki sadalovh te-
sovviirlori yaradir. Vo bu tesavviirlar daha
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cox kognitiv dilgiliyin movzusu olsa da,
lingvokulturologiya ti¢lin do ¢ox mithiim
shamiyyat kasb etmoakdadir.

A.N.Leontyevin fikrince, xiisusi “besinci
kvaziol¢i” movcuddur ki, homin Ol¢ti hissi
insana onu ohate eden gergokliyi toqdim
edir — bu, “fikir sahosi”, monalar sistemidir.
Demali, dilin manzarasi — obrazlar sistemin-
don basqa bir sey deyil. M.Haydegger iso
gostarir ki, “diinyanin manzarasi”, mahiyyat
etibarils, diinyani tesvir edoan manzareni
yoX, manzara kimi anlasilan diinyan1 bildi-
rir”. O diinyan1 ki, insan onun manzarasini
ixtiyarinda olan dil isaralari vasitesilo za-
man-zaman miiayyan oaqli, psixoloji, estetik
doyarlor asasinda yaratmisdir. Els bir dil
yoxdur ki, onun 6ztinemaxsus “diinya man-
zarasi” olmasm. Vo hamin manzara diinya
haqqindak: etnik-madani tasevviirlarin ifa-
doasidir.

Olbatts, diinyanin “dil menzarasi” onun
obyektiv moanzerasi olmaqdan hem ¢ox
uzaqdir, ham da bilavasita dils aid edilss da,
dil burada yalniz idrak prosesinin davami-
duir.

B.Uorf yazr:
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“Biz tobiati dilimizin isars eladiyi istiqa-
moatde tizvlondiririk. Biz diinyadak: hadiss-
lari bu va ya digar kateqoriya va tiplora heg
da ona gore ayirmuriq ki, onlar 6z-6zliyiin-
da aydindir, aksing, diinya bizim qarsimizda
siurumuzun, bu da, asason, o demokdir ki,
stiurumuzda miihafize edilon dil sisteminin
nizama salmali oldugu kaleydoskopik axin
toosstlirat1 yaradir. Biz diinyam tizvlendiri-
rik, onu anlayislarla nizamlayiriq ve mena-
lari, asasen, ona gore basga ciir yox, mahz
bu ciir boltirtik ki, hamin sistemlasdirmoanin
irolicodon miisayyon edon miiqavilonin isti-
rakcilariylq. Bu miiqavils miiayyen dil kol-
lektivi tiglin qlivveda olub, dilimizin model-
lor sistemindo mohkomlonmisdir”.

Sepir — Uorf farziyyesini inkisaf etdiran
gorkamli dil filosofu L.Vaysgerber iso oalave
edir ki, “araliq diinya” olan dil “manavi hs-
yatin biitiin sahalarinds yaradici qtivve kimi
harokat edir”.

“Diinyanin dil manzarasinds” insan ilk
novbada 0zliniin eqosentrizmi ilsa gorinir
ki, bu, biitiin varligini otraf aloms yaymagq,
elaca do biitlin atraf alomi 6z varliginda bir-
lasdirmakden ibarstdir. Azarbaycan dilin-
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ds, imumean biitin tirk dillsrinds insanla
otraf alomin (diinyanin) dogmaligini, har-
moniyasini (va buradan irali galon qarsiliqh
alagesini) bildiren ifadaler kifayet qodordir:
a) insanin otraf alome kociriilmosi: da-
gin basi, dagin koksii, dagin otayi, cayin ag-

z1, bulagin gozii, yazin noafasi, qisin boz iz,

geconin gori, giindliziin xeyri va s.

b) otraf alomin insana koglriilmasi: dag
kimi (igid), ceyran kimi (qiz), peleng kimi
(oglan), demir (yumruq), polad (bilok), das
(tirak), odlu (nafes) vo s.

Insanin  “diinyamin  dil menzearasi”’nda

moarkazi movge tutmasi ona gora tamamils
tobiidir ki, hamin “menzars”nin yaradicisi
mohz onun 6ziidiir. Va bu yaradiciliq prose-
si dillo madaniyyetin “dialoq”una asaslanir ki,
yaranan “asar” linqvokulturoloji vahiddir.

K.Q.Yunq arxetiplar barade deyir ki, “on-
lar genetik koklore malik elo godim obrazlar
vo sosial-madani ideyalardir ki, “kollektiv
tohtalstiur”un naliliyyatidir ve yaradiciligin
asasinda dayanir”.

Arxetiplar 6z novbasinds (ve eynils 6zls-
ri kimi “tohtelstiur”) simvollar yaradir.
M.Y.Lotmanin fikrinca, “simvollar, bir qay-
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da olaragq, asrlarin darinliklarindan goalmakls
moadaniyyatin niivesini tagkil edir”.

“Linqvokulturologiya” darsliyinin miial-
lifi yazar:

“Maragin genisliyi simvol barasinda kifa-
yot gader miistaqil olan bir nege tesavviir
yaratmisdir: 1) simvol — isaraye uygun golon
anlayisdir (slini olaraq formalasdirilan dil-
larda); 2) hayatin incesenat torafinden ob-
razli manimsa-nilmasinin saciyyasini aks et-
diron universal kateqoriya (estetikada vo in-
cosanat falsofasinda); 3) monas1 basqa ob-
yektin moanasinin konvensional analoqu (yo-
ni ltigoatlorda aks olunmus) olan hansisa ma-
doeni obyekt (kulturologiya, sosiologiya vo
digar humanitar elmlards); 4) simvol o isara-
dir ki, 6z ilkin mezmununu basqa mazmun
ti¢lin forma olaraq istifadeya taklif edir (sim-
volun bu genis anlami bir ¢ox humanitar
elmlords — falsofo, dilcilik, semiotika va s.
movcuddur). 1.Kant, F.V.Selling, I.V.Hote
simvol baresinda belo bir fikir soylomislor
ki, o, haqiqi ilahi makanin darki tisuludur”.

Hoar bir dilde simvollar hoam sayca ¢ox,
ham da noévlerina gora mixtalifdir. Dilin
leksik-semantik sisteminde ne qoder mii-
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hiim yer tutsa da, simvollarin linqvokultu-
roloji manasi, bir qayda olaraq, yalniz hamin
dilin dasiyicisina malumdur. Azarbaycan di-
lini oyronarak bu dilds az-¢ox sarbast dani-
sa bilon bir acnabi, masalan, “dag” soziinlin
“qurur”, “eszemat”, “sbadi mohtesemlik”
monasini verdiyini bilmays biler. Ciinki ac-
nabi liciin Oyronmaya basladigr dil, har sey-
don avval, tinsiyyet vasitesidir, onun digar
funksiyalarini, deyok ki, mentalitet-mads-
niyyet dastyicis1 funksiyasimi doark etmak isa
alavo arasdirma talab edir.

Hoar bir azerbaycanl yaxst bilir ki, duz-
corak dostlugun, su safligin, yaz tebistin
canlanmasinin, gancliyin, hayat esqinin, qis
is9, aksing, tabiatin yuxuya getmasinin, qo-
caligin, hayatin sonunun, liziik— sevginin,
izdivacin, qus — azadligin, qizil—var-dov-
latin, qurd (canavar) igidliyin, mordliyin,
talkii hiylagerliyin simvoludur.

Mslumdur ki, har bir xalqda ranglar ¢ox
intensiv simvollasma imkanlarina malikdir.
Vo bu imkanlar hoamin xalqin mentalitetini,
milli psixologiyasmi son derace hessasliqla
aks etdirir. Lakin ranglarin mentallig ils ya-
nasi, imumbosariliyi do moévcuddur.

156



Multidissiplinar dilcilik

Lidviq Vitgensteyn deyirdi ki, “rong bizi
tolsafi fikirlor ytirtitmays havaslondirir”.

Azarbaycan xalqmnin rang duygularinin
zanginliyini boyiik sair Rasul Rza 06ziiniin
mashur “Ranglar” silsilasinda aks etdirmayo
calismisdir. Seirin “Uvertiira”sinda sair yazir:

Ag, qara, sar1, yasil, qurmizi,

harasi bir sinaqla baglidur.

Biri hasratimizi xatirladir,

biri dordimizi, biri arzumuzu.

Horasinda bir mana arayb,

bir sabab goran var.

Kim bilir, kim sinamus,

kim bunu ilk dafa demis.

Qara — matam,

qurmizi — bayram,

sar1 — nifrat ramzi imis.

Kim bilir, keyfinin na vaxtinda

kim olmus ranglari bela damgalay1b,

bela ayiran.

Qurmizi qan da ola bilar,

bahali iiziik qagi da.

Qara matam ramzi da ola bilar,

moahabbat ramzi da,

nifrat ramzi da.
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...Ronglarin do musiqi kimi ahangi var.

Agrimin, sevincin, timidin da

rangi var.

Diisiindiikca acilir

alvan sahifalari ranglorin.

Canlanr goziimiizda rongi

omriin, miibarizonin,

galbin, nifratin,

gecanin, saharin

va insan taleyinin.

Goriindiiyti kimi, sair 6z subyektiv mov-
geyini, polemik diistincalorini do gizlatmir,
lakin fakt fakthiginda qalir ki, xalq texayyt-
ltintin min illar boyu yaratdig: rong simvol-
lar1 biitiin miibahiseli assosiasiyalar1 (ve
konnotasiyalar) ils birlikds biitov bir sistem
toskil edir.

Har bir xalqin stiurunda miisyyan ling-
vokulturoloji stereotiplor movcuddur. Maess-
lan, Azarbaycan xalqmnin tarixen alageds ol-
dugu, xtisusilo hemin slagalarin daha inten-
siv kecdiyi qonsu etnoslar baradaki goliblas-
mis miilahizalori vardir: tata baxanda kiird
miiselmandi, lazgi qonagl, ermeni gan go-
riib, ingilis barmagi va s.

“Linqvokulturologiya” miiallifi yazir:
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“Stereotip dilin va nitqgin els hadisasi, els
stabillasdirici amildir ki, bir terafden, miiva-
fiq madaniyyatin bazi dominant tagkiledici-
lorini qorumaga ve koglirmays, digar torof-
don ise 6zilinli “Ozlinlinkiilor” arasinda gos-
tormayo vo eyni zamanda “Oziintinkid”nii
anlamaga imkan verir.

...Stereotiplorin formalasma mexanizmi
coxsayl koqnitiv proseslordir, ona gore ki
stereotiplor bir sira koqnitiv funksiyalar —
sistemlosdirma ve sadslesdirma funksiyasi,
qrup ideologiyasinin formalasmasi vo qoru-
nub saxlanmasi funksiyasi va s. gergoklasdi-
rir”.

Malum oldugu {tizre, xalglarin qarsiligh
dlagalari, miinasibatlori onlarin bir-birlari
hagqinda miieyyan tesovviirlorinin yaran-
masina da gatirib ¢ixarmisdir. Tirkler hag-
qinda ilk orta asrlorden baslayaraq yayilmis
tosovviirlar onlar1 hom miisboat, homdoa mon-
fi olmagqla asason, asagidaki olamatlarls so-
ciyyalandirir;

a)miisbat slamatlor: doytisken, qiirurly,
mord, toroyib artan, isi moslahatlo goran,
gqayda-qanunlara tabe, boytiye hormat edan,
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gonaqparvar, verdiyi s0ze amal edan, tirayi
genis va s.

b)manfi slamatlar: gasbkar, amansiz, din-
siz, hovselesiz (dalibas), qadina meyilli, hor-
bi yiirtige havaskar, kogari va s.

Dilin madeni qatinda metaforanin yeri
miistosnadir. Aristotel vaxtilo demisdi ki,
“metafora geyri-adi adin ya cinsden novo,
ya novdan cinss, ya novdan nova, ya analo-
giya tizro kogurtilmasidir”.

Amerika alimlori C.Lakoff vo M.Conso-
nun fikrincs, “metafora bizim giindalik ha-
yatimiza niifuz edir, yalniz dils deyil, ham
fikra, hom do horeksta. Bizim terminlorls fi-
kirlegdiyimiz ve herekst etdiyimiz adi kon-
septual sistem, 0z tobiati etibarils, goriiniir,
metaforikdir”.

Oslindas, metafora elo bir tofekkiir tisulu-
dur ki, alds edilmis biliklors istinad edarsak
yenilarini kasf edarken miixtslif assosiasiya-
lar igorisindon mohz insan tefekkiiriiniin
diinyan: izah etmak meylins (vo meyarlari-
na) miivafiq geleni secir. Vo bu zaman yal-
niz bir prinsipi — milli-madani dayarlara sa-
dagoti rohbar tutur.

“Praqa dilgilik darnayinin tezislori” vaxti-
ls xabardarliq edirdi:
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“Sozlorin, frazalarin vo muxtalif olg¢tli
kompozisiya vahidlerinin poetik semantika-
s1 metodoloji baximdan an az isloanmisdir.
Macaz vo fiqurlarla yerins yetirilon ciirbactir
funksiyalar da Oyrenilmamisdir. Macaz vo
fiqurlardan basqa, miiallifin ifads tislubu ki-
mi tazahiir edan, he¢ do az shamiyyatli ol-
masa da, ¢ox az Oyronilmis hadise obyektiv
semantik elementlardir...”

Linqvokulturologiyanin bir elmi istiqa-
moat, yaxud multidissiplinar saha olaraq
milasir yaradicilar1 “har hanst milli dilin ru-
hu olan” frazeologiyan1 dyrenmoyi baslica
vozifo hesab edirlor. Ilk névbada ona gore
ki, frazeoloji vahid yalniz dil isaresi deyil,
“madaniyyati miihafizo edon matn” olmaq
etibarile heam da kulturoloji vahiddir.

Azarbaycan dilinds “yol” anlayisi ils bag-
1 bir sira farzemlar genis islonir: yol get-
mok, yola galmok, yola getmak, yol(un)dan
¢ixmag, yoldan elomak, yolunu azmag, yolu
yomrulmag, dogru yol, yanls yol, yaradici-
lig yolu va s.

Ik baxisda belo diisiinmak olar ki, homin
birlasmalards “yol” s6zli macazlasaraq 6z il-
kin monasini itirmisdir, aslindo iso, burada
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sOhbat daha ¢ox “yol”un milli madani tofok-
kiirde konnotasiyasindan , yeni miivafiq
mona calarlar1 izrs yenidon darkindan gedas
bilar. Vo “yol”un tiirk dillerindaki konnota-
tiv moahsuldarligi onun gostoricisidir ki,
tiirklarin tafokkiiriinds oldugu kimi hayatin-
da da miithiim yer tutmusdur. Daim harakat-
da olan, “axin”larda miitemadi istirak edon,
yay1 yaylaqda, qis1 qislagda kegiron tiirkls-
rin yol baradaki tasavviirlerinin zenginliyi,
albatta, tobii idi.

Tiirklorin “s6z”s miinasibatda da linqvo-
kulturoloji hassashigr diqgsti calb edir: s6z
vermak, soz almag, s6z gaytarmaq, soziinii
tutmag, s6zi ¢liriitmok, s6z oynatmag, s6zii
firlatmag, s6z giilasdirmak va s.

Umumiyyoatls, els bir tiirk sézii tesavviir
etmoak ¢otindir ki, 6zliniin kifayat qodar zan-
gin frazeoloji ahatasi olmasin. Bu isa dilin
lingvokulturoloji enerjisinin imkanlarmni nii-
mayis etdirir.

Dilin paremioloji sisteminin — atalar sozii

vo masallorin arasdirilmasi da linqvokultu-
rologiyanin predmetins aiddir ki, bu halda
moazmunla forma arasindaki galiblosmis mii-
nasibatin verdiyi intellektual miithakima ma-
deniyyat akt1 kimi tohlils calb olunur.
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* *

Dilin comiyyatda {insiyyat vasitasi kimi
intensiv istifadesi eyni zamanda etnosun
(tayfanin, xalqmn, millatin) mentalitetindon
galon bir sira kulturoloji sartler, talablor va
maraqlarla baglidir.

Mbalumdur ki, har hans: dil miisyyen bir
cografiyada hom dialektlar, sivalar, ham do
adoabi dil saklinda yayilir. Vo birinci forma
dilin daha tebii hali sayilsa da, slbatts, ma-
doni inkisaf, intellektual saviyys baximin-
dan ikinciden xeyli geri qalir.

Malum oldugu kimi, har bir dilin tarixi,
prinsip etibarils, diferensiasiya tarixidir. Me-
solan, 6zili do hansisa “ana dil”den ayrilmais
tirkco (godim tiirk dili) ilk orta osrlerden
baslayaraq miiayyen dialektlors boliinmiis-
dir ki, homin dialektlor asasinda orta asrls-
rin sonu, yeni dovriin avvallarinde miasir
tirk dillari formalagmisdir. Lakin giiman et-
moak miimkiin deyil ki, sxematik gokilda ta-
sovviir etdiyimiz bu proses yalniz “saf” dil
hadisasi kimi bag verir. Oslinds, burada cog-
rafi, sosial-siyasi ve madani hadisalarin bii-
tov bir kompleksi istirak edir ki, bunlarsiz
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na dialekt bolgiisi meydana ¢ixa, na da ha-
min dialektlor asasinda tesokkiil tapmagla
yanasi, onlar1 uzun zaman 6z mehvoarinda
saxlayan adabi dil formalasa bilar.

Hoar seydan avval diqqgati cob edan odur
ki, adabi dil bu ve ya digar daracadas yiiksak
(elitar), dialekt va ya sivelor ise kiitlovi
(imumxalq) madaniyyatinin faktidir.

Azarbaycan adobi dilinin tesakkiil tapib
formalasmasi (va inkisafi) nimunoasinda dil-
lo madaniyyatin qarsiligh slagelerinin mig-
yasini kifayat godar aydin tassvviir etmok
mumkiindiir.

Azarbaycan adabi dili 6z demokratik dil
fakturasini (hom fonetik, hom leksik, hom do
qrammatik planda) ytiz illar arzinds 6lkanin
hoam Simalinda, ham do Canubunda mas-
kunlasmis tirk tayfalarinin zaman-zaman
miixtalif sosial-siyasi (vo madani) tasirloar al-
tinda temorkiizlosmis canli dil materialin-
dan alir. Bu ciir tomarkiizlagsmalarin son bo-
yik hadisasi XVI asrin avvallarinda Tebriz
paytaxt olmagla Sah Ismayil Xatainin asasi-
n1 qoydugu Azoarbaycan Sefavilor dovleti-
nin tosakkiil tapdig: illara diisiir. Homin il-
larde timumtiirk birliyinden ister cografi, is-
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tor siyasi, istorsa do miiayyen gadar madani
baximdan (buraya siysliyin tablig etdiyi to-
rigat diinyagortisii do aid edils bilar) ayrila-
raq yeni hokmdarin rehbarliyi altinda birlas-
dirilon ustacli, samli, tokali, rumlu, varsaq,
ziilgadar, afsar, qacar kimi passionar tayfa-
lar bu ciir passionarligdan mahrum — 6z rol-
larini, asasan, V-VII, yaxud XI-XII asrlorda
oynayaraq tarix sshnasini tork etmis digor
tayfalar1 da colb etmokla Azarbaycan xalqi-
nin tagakkiilli prosesini basa catdirirlar. Bu
tomorkiizloasmada olduqca canli (vo miirak-
kab) dil-madeniyyst proseslerinin ehtiva
olundugu, tabii ki, he¢ bir siibha dogurmur.
Vo o da siibhe dogurmur ki, birinci minilli-
yin sonlarina godar Markezi Asiyadan (Ttir-
kiistandan) Azearbaycana axin edan tiirkloer
qipcaq, birinci minilliyin avvallarindan isa,
asasan, oguzlar olmuslar.

Azarbaycanda istor oguz vo qipgaq, istor-
so da sonraki tayfalarin (onlarin aksariyyati
oguz moansali idi) dil-madaniyyat galiglar:
bu giine godar miisahids edilmakdadir. Bir
sira Azoarbaycan dialekt vo ya sivalarinin
tayfa monsali olmasi, eyni zamanda hamin
cografiyalarda miivafiq tayfalarin adat-ans-
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nalorinin qorunub saxlanmas: da tasadiifi
deyil.

Azarbaycan dilinin dialekt vo sivalari
timumxalq madaniyyatinin dasiyicis1 olmag-
la yalniz homin madaniyyst tgiin deyil,
onun asasinda yaranan elitar madoniyyatin
(o cimladan adabi dilin) varligi tigiin da hal-
ledici sortdir. Vo xiisusi olaraq geyd etmok
lazimdir ki, adabi dilin (va elitar madaniyya-
tin) kosmopolitizme meylliliyino ragman,
dialekt vo siveler (vo xalq madaniyyeti)
konkret “cografi geydiyyat”i ilo tozahiir
edir. Vs ona gors de milliliyi, etnokulturoloji
ozlinamoaxsuslugu tomsil etmak salahiyyati
darin qatlarda mshz ona maxsusdur.

Hom yazil, hom ds sifahi madaniyyati
oziinds ehtiva eden adabi dilden forqli ola-
raq dialekt va sivalar sifahi madaniyyati aks
etdirir. Vo bu madaniyystin deo na gador
zangin, ¢oxqath oldugunu Azarbaycan xalq
adabiyyatinin tacriibasi gostorir.

“Dada Qorqud” vea “Koroglu” eposlari,
coxlu sayda moahabbat dastanlari, nagillar,
afsanalar, negmaolar, atalar sozlari ve masal-
lor, tapmacalar, alqislar, qargislar, yalvaris-
lar, sOytislor va s. xalqin yaradiciliq istedadi-
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nin els faktlaridir ki, har biri milli linqvokul-
turoloji hadise kimi ayri-ayriliqda arasdiri-
la, buradaki arxetiplar, simvollar, stereotip-
lor agkarlanaraq, onlarin dasidig1 funksiya-
lar miiayyan edils bilar. Va bu zaman aydin
goriinacak ki, kegmis nasillor 6z anonim ya-
radic1 istedadlarinin timsalinda diinyam
dork etmoak {iglin ne godar kognitiv enerji
sorf etmis, galacak nasillora necs bir manoavi
xozina qoyub getmislar.

Bununla bels miibahisasiz gebul olunur
ki, dil tazahiirlarinin an ytiksak formasi ada-
bi dildir ki, 6z madaeni saviyyasini ham nor-
mativliyinds, ham da funksional tslub im-
kanlarinin genisliyinde nitimayis etdirir.

Azarbaycan adabi dili tarixinin gorkamli
todqiqatcilar: ©bdiilozel Domir¢izads va To-
tig Hacyevin arasdirmalar1 gostorir ki,
Azarbaycan imumxalq dilinin “Kitabi-Dade
Qorqud”da dialektfovqii hadisays, Nasimi —
Xotai — Fiizuli xotti ilo mitkemmal adabi dile
cevrilmasi xalqin madani-intellektual inkisa-
finin, xtisusila dovlat idaragiliyinds, ictimai-
siyasi, manavi-ideoloji proseslarde yaxindan
istirak edan elitar (ziyali) tabagenin tarixi
varisliyinin naticasidir.
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Linqvokulturologiya ti¢lin maraqli mov-
zulardan biri do eyni madaniyyat konteks-
tinde miixtalif mansali dillorin bir araya gal-
moasi vo ya emoakdashgidir... Dahi V. fon
Humboldt xabardarliq edirdi ki, bir dilin hii-
dudlarini tork etmadan basqa dilin hiiddudla-
rina daxil olmaq miimkiin deyil. Lakin
Azarbaycan madaniyyatinin tarixi gostorir
ki, eyni bir sair iki, bazan ii¢ dilds yazib ya-
ratmis, baslicasi iss, hom ana dilinds, ham
do acnabi dillorde mohz milli mentalitet
movgeyindan ¢ixis etmisdir. Masalon, Nasi-
minin tirk ve arebca; Flizulinin tirk, oarab vo
farsca; Saib Tebrizinin tiirk vo farsca yaradi-
cilligr buna siibutdur... Eyni zamanda qgeyd
etmoak lazimdir ki, tiirk dili ilo yanasi, arab
va fars dillerinin Azarbaycan madaniyyatina
tosiri o gadar ardicil ve genismiqyasl ol-
musdur ki, bu giin Azarbaycan dilinin ligat
torkibinde arab, eloco do fars moansoali sozlor
tirk moengali sozlarle kemiyyotco ragabate
girmokdao, hatta adlar (isimlar, sifetlar) sahe-
sinda 0z ustiinliiklorini niimayis etdirmoak-
dadir. Umumiyyatls, islam dinini qobul et-
dikdan sonra tiirk madaniyyati tanriciligin
miiayyon izlorini saxlasa da, tamamilo tebii
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olaraq, miissalmanciligin fundamental prin-
sip vo anlayislarini manimsemis, Azarbay-
can tlirkcosi ise “dinin dili” olan arsbcenin,
miisalman garqinds ¢ox sevilen “poeziyanin
dili” olan farscanin tasirine maruz qalmis-
dir. Yoni har iki halda bu ardicil (ve genis-
miqyasli) tasirlori madaniyyata olan ehtiyac
gotirmisdir ki, burada tiirklarin imumen
diinyaya haddindan artiq agiglig, tolerantli-

g1 da az shomiyyot kasb etmoamisdir.
*

* *

Linqvokulturologiyanin son maqsadi, go-
riiniir, linqvokulturoloji saxsiyyst fenomeni-
ni izah (ve miimkiin godar aydin tesavviir)
etmokdan ibaratdir.

Sivilizasiya, dafelarle geyd olundugu ki-
mi, texnologiyalarin inkisafina na qoder ge-
nis meydan agsa da, insani, onun diinyadaki
movgeyini dark edib dayarlondirmali olan
humanitar elmlarlo birlikdos bir kiinco sixis-
dirmisdir. Saxsiyyatin bohrani 6ziinii yalniz
texnogen sivilizasiya garsisinda deyil, kiitls-
vi harakatlarin diqgts etdiyi “tohtalsiiur” ya-
sayis (va diistinco) normalart oniinda do
gostarir. Odur ki, zomanamizin miitafokkir-
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lori insami diisdiiyli ¢ixilmaz vaziyyatden
qurtarmaq ti¢lin ¢ox miixtalif yollara al atir-
lar ki, onlarin ic¢arisinds dil vo madaniyyat
da vardir. Tesadiifi deyil ki, XX asrin ortala-
rindan sonra falsafodas dile maraq son darace
glicloanmis, bels bir mistik miilahizas tadricon
gercok mona kasb etmoayo baslamisdir ki,
“avval S0z olmusdur”... Oger dogrudan da
avval S6z olmusdursa, demali, biliklorin, in-
san1 (ve diinyani) anlamagin menbayi Soz,
min illar boyu onda camlonmis madani in-
formasiya, miidriklik prinsiplaridir.

V.fon Humboldt yazir:

“Insan yalniz dilds diisiiniir, hiss edir vo
yasayir, o, dilden kenarda fealiyyat gostoran
incasonati anlamagi dyranmak ticiin avvalco
dil vasitesilo formalagsmalidir. Lakin insan
duyur ve bilir ki, dil onun ti¢lin yalniz vasi-
tadir; els bir vasite ki, dilden kenardaki go-
riinmayan diinyan: insan yalniz onun ko-
mayilo manimsaya cohd gostarir... Har ciir
nitq soziin an yiiksek manasinda fikirlo mii-
barizadir ki, gah gilicli, gah da giicstizliiyii
hiss olunur”.

Insan mansub oldugu etnosun (xalqin)
linqvokulturoloji sarvatine birden-birs sahib
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olmur, onu tadrican, illarlo manimsayir. Vo
natico etibarils, hamin sarvet insanin goxsiy-
yatini — sosial mahiyyatini miiayyan edan
elo bir atributa gevrilir ki, agar insan1 onsuz
tosavviira gotirmays c¢alissaq, gozlarimiz
qarsisinda sosial dayeri olmayan hansisa mii-
gevvadan basqa bir sey canlanmayacaqdir.

Moasale  burasindadir ki, “moadaniy-
yat”dan fargli olaraq, “dil” har bir insan (vo
soxsiyyot) fenomeninds dolayisi ila deyil,
ham birbasa, ham da biitiin parlaqlig: ils or-
taya ¢oar. Va biz “dil”de “gizlonmis” “ma-
daniyyet”i ds, adaten, ”dil” anlayisinda eh-
tiva edirik. Lakin els ki “madaniyyat”s mii-
nasibatde “dil”in miixtalif tazahiirlarils rast-
lasirlg, o zaman istor-istamaz “madoni dil”
(yaxud “madaeni nitq”, “madani danisiq”) va
ya daha timumi sokilde “dil madaniyyeti”
(yaxud “nitq madeniyysti”, “danisiq madae-
niyyeati”, “yazi moadaniyyeti”) anlayislar:
meydana gixir.

Odur ki, “dil”s hamise miirakkeb spektrli
hadisa kimi baxmaq lazim galir.

E.Benvenist gostorir ki, “diinyada dills
birlikds yalniz insan, basqa insanla danisan
insan movcuddur. Vo beloslikls, dil insanin
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mahiyyatinin 0ziina zaruri olaraq mansub-
dur... Mahz dilds va dilo minnatdar olaraq
insan subyekt kimi tasbit olunur, ona gore
ki, reallig1 yalniz dil verir, 6ztintin realligi-
n1 ki, olmagq xiisusiyyati var”.

Insanin lingvokulturoloji sexsiyyeti onun
etnokulturoloji (imumiyyatls is9, sosiokul-
turoloji) hadise olmasindan irali golir. Heg
siibhasiz, camiyyat (sivilizasiya) insanin
lingvokulturoloji soxsiyyet kimi yetismasi-
nin ilkin sartlorini miiayyen edir ki, burada
insan Ovladini ¢ox gonc yaslarindan shato
edon milli dil-madeniyyst sferasi asasdir.
Lakin mtiasir diinyada homin milli dil—
moadaniyyot sferasi insanlara eyni miqyasda
toklif vo ya toqdim edilmir.

Diinyanin tarixi inkisaf prosesinda segilo-
rok forglonmis bir sira dil-madaniyyat sfera-
lar1 (masalon, ingilis, fransiz, alman vo s.)
vardir ki, hoamin sferaya mansub insan (sub-
yekt) ozlinii daha rahat, daha inamli hiss
edir. Halbuki elo dil-madeniyyat sferalar:
(masalan, rus, ¢in, yapon, tiirk, arab, fars va
s.) kemiyyatce tstiinliik tegkil edir ki, bura-
da insanin (subyektin) linqvokulturoloji sta-
tusu yiiksok deyil. Vo tobii ki, globallasan
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milasir diinyada “madaniyyatlarin dialoqu”
toklif (ve notico etibarilo, macbur) edir ki,
status forglari bu va ya digar daracads ara-
dan qalxsmn. Bels bir voaziyyatds, olbatts,
lingvokulturoloji saxsiyyst fenomeni 6z sta-
tik keyfiyyatinda deyil, xeyli deraceds dina-
mik bir hadiss kimi nazardan kecirilmalidir.

Qloballasan miinasibatlor insani1 asrlar
boyu adat etdiyi linqvokulturoloji “yu-
va”sindan ¢ixarir, onu sivilizasiyanin sima-
sizlasmis “madoni miinasibatlor” atosfasan-
ligina davat edir, ona 6z simvollarini, stereo-
tiplorini sirimaga calisir. Vo insan milli
(mental) olanla global olanin sorgu-sualin-
da bagin itirir... Gorliniir, burada linqvokul-
turoloq toahlilins ona gora ¢ox boyiik ehtiyac
var ki, globallasma namina masuliyyotsizca-
sino eksperimenta stiriiklonan moahz min il-
lorin dil-madaniyyat sarvetlari, arxetiplordir.
On azindan bels bir suala cavab vermak la-
zimdir ki, globallasma hamin sarvetlarin (vo
arxetiplorin) unutdurulmasi svazinds insana
na vad edir?

Insanlarin kisilors vo qadinlara bsliinma-
si goxsiyyatin linqvokulturoloji xarakterina
ohamiyyatli tosir gostorir.
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Kisidon farqgli olaraq qadin comiyyoatda
hoamise manfi alamatlarle xarakterizo olun-
mus, “irrasionarliq” (Aristotel), “amoralliq”
(Sopenhauer), “hissiyyathiliq” (Kant), “kiitls-
vi catismazliglardan ibarat varliq” (Freyd)
toyinlorile toqdim olunmusdur. Va bels bir
toyinat da yayilmisdir ki, gadin basdan aya-
ga “xaos”dur, onu miiayyen nizama yalniz
kisi gotirir.

Kisi ilo gadinin linqvokulturoloji sferada
forglonmasini gostoran cohotlar, albatts, ham
kifayat godar ¢ox, ham da har iki cins ii¢lin
sociyyovidir.

F.Nitsse vaxtilo geyd edirdi ki, kisinin
xogbaxtliyi “man istayirem!”, qadmin xos-
baxtliyi ise “o istayir!” soklinda saslanir.

Boytiik Azarbaycan sairi Neriman Hesan-
zada yazir:

Ozga atasina qiz “ata” deyor,

Ozga anasma “qiz” olan qizlar.

Azoarbaycan xalq aile-moisat madoniyye-
tinde qiz1 heg bir ironiya qatmadan tam ci-
diyyati ilo (hatta bir godar do caniyananlig-
la) “kasik” adlandirirlar. Vo ¢ox zaman ala-
va edirlar ki, “kim bilir kimin qapisina diige-
cok...”

'II
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Kisi nitqi ilo gadin nitgini farqlondiran
bazi xtisusiyystlor vardir ki, onlardan birin-
cisi qadinlarin danismag1 kisilorden miiqa-
yiso edilmoayoacak goadoar ¢ox sevmalaridir.
Bunun naticesidir ki, bir sira xalglarin, o
ciumladen da Azarbaycan xalqinin madaniy-
yatinda qadinin dediklarina ¢ox da fikir ver-
moamoak, “arvad sozii” ils is gormoamak bare-
da tovsiyalor movcuddur. Halbuki “kisi so-
zi” o sozdiir ki, agizdan ¢ixdisa amal olun-
malidir. Mashur Azarbaycan deyiminds
gostarilir ki, gadinin s6zii, imumiyyatls, har
hansi gerar gebul etmoak {i¢iin asas vermir:
filankas lap arvad kimi danisir, na “ha” de-
yir, na da “yox”...

Tamamils tobiidir ki, kisi nitqi mazmunca
na godar ictimai tutumludursa, gadin nitqi o
gadar maisat saciyyalidir. Vo kisi-qadin dia-
loqunda gadin heg bir taassiif etmadan avval
dediklarinin tistlindon kecarak “mon na de-
dim ki”, “dedim, demamis olum”, “diinya
dagilmadi ki” sOylomlarindon sonra yeni
“mantiq” niimayis etdira bilar.

Azoarbaycan folklorunda midrik fikirls-
rin bir-iki ctimlada (soylomds) ifads olun-
mus sokline — paremioloji vahids “atalar so6-
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zi” deyirlar ki, bu da kisi ve gadin sozii ara-
sindaki farqi gostarir.

Toassiif ki, Azarbaycan poeziyasinda kisi
va qadin miuialliflarin seir dili, badii tosvir vo
ifada sistemi, metafora yaradiciligl imkanla-
r1 otrafli miiqayisa olunmamisdir, lakin he-
min hadise lizerinda 6tori miisahidalar de-
mayad asas verir ki, kisi sairlor miirokkab (va
miicorrod) obrazlara tstlinliik verdiklori
halda, qadin sairlar, bir qayda olaraq, isteni-
lan problemi maisat “mantiq”i ilo hall etma-

yo meyillidirlar.

* %

Buraya goder deyilonlarden bels bir nati-
cd hasil olur ki, linqvokulturologiya bir ¢ox
cohoatdon halo formalasma, 6ziiniitagkil pro-
sesindadir. Lakin bu, onun miistaqil bir elmi
istiqamat olduguna ona gors heg bir halda
siibho yarada bilmaz ki, yeni elmin shato
edacayi movzular, dills madaniyyat arasin-
da ham dilgiliyin, hom do madaniyystsiinas-
ligin digget moarkezindon kenarda qgalmis
masalalar kifayet qadardir.

Linqvokulturologiyanin perspektivlarini
tomin edon asas olamat ise onun 6z marag-
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larini insan problemi {izarinda comloamasi,
elmi tadqgiqata antroposentrik paradigmanin
eqidasi altinda baglamasi vo baza anlayisla-
rin1 hamin falsafi-metodoloji istiqamatda is-
layib hazirlamaga kifayat godar mahsuldar
cohdlar gostarmoakda davam etmosidir.
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