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On soz

de Sosslir olmusdur. Dahi dilginin bir neg¢o il arzindo Cenevra

Universitetindo dediyi miihaziralor asasinda tolobolorinin nagr
etdirdiklori “Umumi dilgilik kursu” (1916) bu giino godor dilgiliyin on
niimunavi dorsliyi olmaqda davam edir.

Azarbaycanda timumi dil¢ilik kursunun tadrisine 1919-cu ildo Baki Dovlot
Universitetinin (va onun torkibinds Umumi dilgilik kafedrasinin) yaradilmas:
ilo baglanmis, kursun ilk dorsliyini professor Bokir Cobanzado yazmisdir.
“Tiirk-tatar lisaniyyatina madxol” (“Tiirk-tatar dilgiliyine giris”) adli homin
darslikda (Baki, 1924) timumi dilgilik masalalari tiirk dillorinin materiallar
osasinda genis sorh edilmisdir.

B. Cobanzads “Madxsl”do dil¢iliyin mdvzusu va ya obyekti barads bohs
edorkon yazir:

“Lisan elminds todqiq mdévzusu insanlarin nitqi, lisanidir. Lisan isa on
imumi vo genis monada hiss vo fikirlorimizi ifade edon isaratlorin dylo bir
macmusudur ki, bunlart hassalarimiz vasitasilo fohm va toloqqi etmok va eyni
zamanda iradomizlo tokrar istehsal etmok miimkiin olur”.

Elmi-metodoloji goriislori etibarilo gonc qrammatiklore yaxin olan
gorkomli dil¢i dilin (vo dillerin) todqiqi metodlarini asagidaki sokilde
miioyyon etmisdir:

“...Lisaniyyat lisanin hadisolorini ke¢mis vo simdiki — agar bu sonuncusu
var iso — dovrlori arasindaki tobaddiillor ndqteyi-nazarindon ¢arpisdirmagq,
qarsilagdirmagq tisulunu tutdugundan lisaniyyatin tisulu bu toqdirdo miiqayiso
tisulu olmus olur. Ancaq hor hanki bir dilin dmrii boyunca kegirdiyi diirli
dovrlori, onun sivalari vo nahayst, nosot etdiyi ana dili bir-birilo miiqayise
etmok toriqilo bu lisanin dmriindos tobaddiil vo tokamiiliinds hokm etmis olan
ruhi va lizvi qanunlar1 bulub ¢ixaririz va bu suratlo qarsimizda bir-birini taqib

D il haqqindaki elmin ilk miikommal kursunun miisllifi Ferdinand
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edon miixtalif dovrlorin genis lovhosi acilir ki, bu lovhods artiq insanin on
asrarongiz, on tilsimli bir seyi olan lisanin taleyi agiqcasina géztimiiz 6niindo
torassiim edaor.

Isto bu suratlo lisaniyyat elminin baslica asas1 bir-birino yaxinlig1, gorabati
olan lisanlarin tarixi miiqayiss tisulu ile tadqiqidir. Digor torafdon, yalniz bir-
birine yaxin olan lisanlar deyil, imumiyyatls yer iiziinds mdvcud olan biitiin
lisanlarin togokkiilat, lizviyyati arasinda pak ¢ox miisavi vo miisabiha ndqtalor
bulundugundan bir- birine yaxin olmayan lisanlar1 bir-birilo miiqayise etmok
lisaniyyat elminin on osasli toloblorindon biridir”.

“Maodxal”in nasrindan bir nega il sonra Sovet Ittifaginda imumi dilgiliyi
akademik N.Y. Marrin “dilgilikde yeni tolim”i ovoz etdiyindon miiqayisali-
tarixi aragdirmalar qadagan olundu. XX osrin 50-ci illorinin avvellorinda
aparilan dilgilik miizakiralori noticosindo dovlot bascis1 1.V.Stalin toxminon
tyirmi bes ilik bir dovrde sovet dilgiliyinde marksizmi tomsil etmis “yeni
tolim”1 mohz anti-marksizmdao ittiham etdi.

Vo belalikla, sovet dilgiliyi 1950-ci illordon etibaron timumi dilgilik
nazariyyalarini, eloca do dilin mahiyyatini “slifba”dan 6yronmok mocburiyyati
altinda qaldu.

“Dilgiliyimizin mobadi (BDU- nun Umumi dilcilik kafedrasmin tarixi)”
kitabinin miisllifi, professor Adil Babayev yazir:

“1961-ci ildo Umumi dilgilik kafedrasmnin dosenti (sonra professoru)
N.N.Mommaoadov 1945-ci ildon oxumaga basladigi miihazirolor osasinda
“Dilgiliyin osaslart” adli dorsliyini nosr etdirdi. Bu osor Azerbaycan
dil¢iliyinde B.Cobanzadonin “Madxal”indon sonra ilk hadiso idi”.

Sovet dil¢iliyi marr¢iliq dovriinde oldugu kimi anti-marr¢iliq vo ya
postmarr¢iliq dovriinds do daxili imkanlar hesabina heg bir az- cox mitkommal
dil¢ilik tolimi yarada bilmoadi. Halbuki bunun {i¢iin hom miioyyon tarixi
tocrlibo, hom Olkonin genis orazisindo miixtalifsistemli dillori tomsil edon
son daraca zongin material, hom do kifayst qodor intellektual imkanlar var
idi. Bir torofdon, beynolxalq elmi slagalors yasaq qoyulmasi, digor torofdon,
daxildoaki elmi aragdirmalarin nazori viisotinin qarsisinin ideoloji buxovlarla
alinmas1 ona gotirib ¢ixardr ki, Sovetlor Birliyinde dil haqqindaki elmin
metodoloji bohran1 daha da dorinlogdi. Vo homin bdhranda ideologiyanin
giinah1 no qoadar asas olsa da, subyektiv sobablor do az deyildi ki, bu 6ziinii
60-c1 illordon aydin gostorirdi: dovlet bascisinin “asarlori”na istinad edoarok
marrgihig1 tongid edon dilgilorin osorlori I.V.Stalinin 6ziiniin “tongid”inden
sonra he¢ noys yaramadi... Hom 60-c1, hom 70-ci illorin imumoen dilgilik
kitablarinda belo bir paradoksla tez-tez qarsilasmaq olar ki, masalon, dilin
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ictimai mahiyyastindon bohs edilorkon onun iistqurum olmasi, sinfi saciyyo
dagimas1 barodoki “nozoriyye” koskin sokildo tonqid edilir, lakin no
“nozoriyya”nin miiollifinin, no do onu biitiin diinyanin gozlori qarsisinda
comisi on-on bes il avval ifsa edonin adi ¢okilir. Sanki hor sey ¢cox godim
zamanlarda bag vermisdir. Toocciib (vo toossiif) doguran da odur ki, haqqinda
s6hbot gedon illorin dilgilik kitablarinin miislliflori moshur “polemika”nin
icmalini verdikdon sonra dilin ictimai mahiyyati, yaxud tobisti barado, demok
olar ki, alavo he¢ na demirlor.

Vo miixtolif xarakterli toqiblordon gqacaraq xarice iiz tutmus, mosolon,
N.S.Trubetskoy, R.Yakobson kimi rus dilgilorinin fundamental arasdirmalari
bir daha gostorir ki, sovet rejimi dil haqqindak: elmin inkisafina no qodor
mane olmusdur.

60-c1, xiisusilo 70-ci illordo Sovetlor Birliyindo ali maktablor {igiin bir
sira “Dilgiliys giris”, “Umumi dilgiliya giris” vo “Umumi dil¢ilik” dorsliklori
nasr olundu ki, homin darsliklor mévcud ideoloji sortlor daxilinds belo, dil
haqqindaki elmin asaslar1 barads he¢ do mohdud olmayan miioyyan tosovviir
yaratmaga basladi. Fikrimizco, i cohat daha 6nomliidi: 1) miiqayisali dil¢iliys
qayidilirds; 2) miixtolif dil nazariyyalori barads, no qodar idealist-materialist
toftisine moruz qalsalar da, molumat verilirdi vo 3) biitiin 6ziiniimiidafia
cohdlarine baxmayaraq hor cohatdon aydin goriiniirdii ki, sovet dilgiliyi hom
metodoloji imkanlarina, hom do nozari soviyyasine gore “xarici dilgilik”don
cox-¢cox geridadir.

Olbatta, sovet dilgiliyinin kegirdiyi, daha dogrusu, buna macbur oldugu
“katarsis”in on mithiim fakti V.A.Zveginsevin dil haqqindaki elmin tarixini
kifayat qader obyektiv (vo sistemli) isiqlandiran “Dilgiliyin tarixi” ikicildliyi,
eloca do onun diinya miqyasinda monzarasini tosavviir etmoys genis imkanlar
acan “Dilgilikds yeniliklor” (sonra “Xarici dilgilikds yeniliklor” adlandirildi)
macmualor seriyasi idi ki, biitiin Sovetlor Birliyinde timumi dil¢iliyin, yaxud
dil nazariyyesinin saglam zomin tizerinds inkisafina, demak olar ki, halledici
tokan verdi.

Noasir Mommadovun “Dilgiliyin asaslari”ndan sonra Azarbaycanda 1977-
ci ildo professor Afad Qurbanovun, 1979-cu ilds iso professor Agamusa
Axundovun “Umumi dilgilik” dorsliklori nosr edildi. Neco on illordir
ki o6lkeds dil¢i, timumen filoloq kadrlarmin yetismosino ugurla xidmot
gostaran bu darsliklor miioyyaen (ve zaruri) redaktolorden sonra bu giin do 6z
missiyalarini lazimi saviyyade davam etdirir. Birinci darslikde timumi dilgilik
miiddealar1 daha ¢ox Azarbaycan dil¢iliyi mévqeyindon sorh olundugu halda,
ikinci dorslikdo, oksina, Azarbaycan dil¢iliyine timumi dilgiliyin prinsiplori

5



soviyyasindan baxmaga caligilir ki, hor iki metod 6ziinii pedaqoji tocriibado
artiq tosdiq etmisdir.

Hazirki dorsliye goldikds ise miiollifin miixtolif illorde Baki Ddovlot
Universitetindo “Umumi dil¢ilik” kursundan dediyi miihaziralor osasinda
tortib edilmisdir. Vo moévzular bilavasito ilk monboalor — dilgilik klassiklorinin
asarlari tizra, miimkiin godar biitiin polemik toroflorils sorh olunarkon doarsliyin,
timumon kursun garsisina bels bir magsad qoyulmusdur ki, tolobolor miixtalif
nozoriyyalorlo sadoco tanis olmaqgla kifaystlonmoyib onlari miiqayisali (vo
analitik) monimsoma tocriibasinag yiyslonsinlor.



Dorslik

GIRIS,
yaxud
dil¢iliyin predmeti

Dil haqqindaki elmin predmetinin mohz elmi prinsiplor osasinda
miioyyonlosdirilmoasi cohdlari biitiin XIX asr boyu na godar intensiv olub, no
godor yaradici saciyyo dasisa da, o godor intensiv “yaradiciliq” yanhisliglarina
yol agmisdir.

Ferdinand de Séssiir XX osrin avvallorinde “Umumi dil¢ilik kursu”na
ondan baglayirdi ki, “dil¢ilik 6ziiniin asl vo yegans obyektinin ns oldugunu
dork edono godor ti¢ ardicil inkisaf morholosindon kegmisdir.

Dilgiliyin osas1, ogor belo demok miimkiinse, ‘“qrammatika” ilo
goyulmusdur... Qrammatikanin yegano mogsadi diizgiin formalarla yanlis
formalar1 forglondirmok tigiin qaydalar tortib etmok idi.

...Sonralar filologiya meydana ¢ixdi... Filologiyanin yegano obyekti dil
deyil. Onun maqsadi, hor seydon ovvol, matnlori izah vo sorh etmokdir.

...Ugtincii morhalo dillori bir-birilo miiqayiso etmok imkaninim kosfi ilo
baslandi. Miiqayisali filologiya, yaxud basqga s6zlo, miiqayisoli qrammatika
belo meydana ¢ixdi”.

“Kurs”un miuollifi bu fikirds idi ki, miiqayisali dil¢iliye do “haqiqi elmi
dilgilik yaratmaq qismot olmamigdir”.

Vilhelm fon Humboldt 29 iyun 1820-ci ildo Berlin Elmlor Akademiyasinda
etdiyi “Miixtolif inkisaf dovrlorino totbiq olunmaqla dillorin miigayisali
Oyronilmosi haqqinda” moruzosindo ilk dofo dil haqqinda xiisusi bir elmo
ehtiyac oldugunu yalniz gostormoklo kifayotlonmomis, hom do bu elmin
hans1 masalalarlo mosgul olacagi barads ilk miilahizalorini s6ylomisdi:

“Dillorin miiqayisoli dyronilmosi o halda dil, xalglarin inkisafi vo
basoriyyatin formalagmasi haqqinda dogru vo ohomiyyatli naticolora gatirib
cixara bilor ki, onun 6z moasolalorini hoall etmoayo vo qarsisina qoydugu
maogsadlara ¢atmaga istiqgamatlonmis miistoqil predmeti olsun”.

Goriindiiyti kimi, dahi dilgi-miitofokkir miiqayisoli dilgiliyi imumon dil
haqqinda elm soviyyasino qaldirmaq istorkon elo romantik yiiksokliklora
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ucalirdr ki, dilgilik hom ayri-ayr1 xalglarin, hom ds biitovliikkde bosoriyyatin
tarixi barodo molumat veron giiclii “informasiya monbayi’no cevrilmali
olurdu.

Umumi dilgiliyin banisi moruzasinde onu da demisdi ki, miiqayisali dilgilik
hom dillorin orqanizmini arasdirmali, hom do onlara “inkisaf voziyystinds”
baxmalidir. Onun fikrincs, “kim dil¢iliyin bu har iki s6basinin dyronilmasini
birlosdirmok istoyirso, olduqca coxlu, miixtslif, imkan dairasinds biitiin
dillorlo mosgul olmagqla yanasi, homigo yalniz bir vo ya bir neg¢o dili doqiq
bilmakdon ¢ixis elomalidir... Dillorin homin iisulla miiqayisesinin aparilmasi
gostara bilor ki, insan dili hanst miixtolif yollarla yaratmis vo ona fikirlor
alominin hansi hissasini dilo gotirmok miiyassor olmusdur, xalqin fordiliyi
dilo neco tasir etmis vo dil xalqa hansi oks tosiri gdstormisdir”.

V.fon Humboldt “xalqin ruhu onun dili, xalqin dili onun ruhudur” tezisini
osaslandirmagqla, bir torafdon, dilcilikls falsafonin na qodar yaxin oldugunu,
digor torafdon iso, no qodar forqlondiyini bayan etdi. Vo dil hagqindaki elmin
0z mongoyini “qrammatika”, yaxud “filologiya”dan deyil, mohz “folsofo”don
almali oldugu barodo kifayot qodor miikommol tososvviir yaratdi. O
“folsofa”don ki artiq miixtalif elmlori 6z mohvarinds saxlamaqdan tongo goalib
hor biri ticlin miivafiq obyekt, yaxud predmet miioyyonlogsmasinin maraginda
idi ki, bunu da filosoflar deyil, tosokkiil tapmaqda olan miixtalif elmlorin
folsofi tofokkiira malik miitoxassislori hoyata kegiro bilordilor.

XIX osr elmi fikir tarixino Otori bir nozor salmaq kifayotdir gorason ki,
dil haqqindaki elm 6z deduktiv (falsofi) asaslarina dayanaraq 6zlinomoxsus
obyekt vo ya predmet axtariglarina necs can atir. V.fon Humboldtun ardicillart
olan dil¢i- miitofokkirlor miixtslif corayanlara, yaxud moktoblors ayrilmaqla,
aslindo, homin axtariglarin miqyasini miioyyan edirdilor.

Masalon, psixoloji dil¢ilik moktobinin yaradicist Hayman Stayntal yazirdi:

“Dil¢iliyin predmeti dildir, yaxud iimumiyyatls, dildir, yoni qavranilmis
daxili, psixi, monavi harokatlorin, voziyyatlorin vo alagolorin moxraclosmis
soslor vasitosilo ifadosidir”.

Goriindiiyti kimi, ortada asrlor boyu yalniz “ehtirassiz” qrammatikagilarin
(vo “ehtirasli” filologlarin) deyil, hor kasin maraq dairasinds olan hor cohatdon
sirli bir fenomen — dil var ki, hoyatin hor bir sahasi dyronilmak ii¢lin 6ziino
son daracados bdyiik maraqgla elm axtarigina ¢ixdigi bir dovrds homin iddiaya
diison miixtolif intellektual istigamoatlorin miidaxilosine moruz galmali olur.
Vo beloalikla, elmin obyekt axtarislari ilo, obyektin elm “axtariglar’1 arasinda
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ziddiyyst meydana c¢ixir. XIX osrin bu problemi hall eds bilmomasinin
coxlu sobablorindon, goriiniir, on mithiimii dildo maddi olanla monavi olan
arasindaki miinasibatin o saviyyads yaxinligi idi ki, biri olmadan o birini
tosovviir etmok, sadoco, miimkiin deyildi.

Ogor V.fon Humboldt (vo onun davamgilari) dil haqqindaki elmin
predmetini “dildon dil¢iliya” dogru axtarirdilarsa, XX asrin avvallorinds F.de
Sosstir onu oksing, “dil¢ilikden dilo” dogru axtarmaga baslad: ki, bu har ciir
folsofodon (vo romantizmdon) uzaqlagsmaq demok idi. “Kurs” miisllifi, ilk
ndvbado, miiayyan etdi ki, “dil¢iliyin materiali, har seydon avval, istor ibtidai
xalqglarda, istor modani millotlords olsun, istor bu va ya digar dilin ¢igcoklondiyi,
istorsa do arxaiklosdiyi zamanlarda, eloco do onun béhran dovrlorinds olsun
— hor bir moarhalods hom {izorindos islonilmis formani, yaxud “adobi” dili, hom
do adi danisiq dili formasini, imumiyyatls, biitiin ifads formalarin1 ehtiva
etmokls insanin nitq foaliyyatinin biitlin faktlarindan ibarotdir”.

Gorlindilyli  kimi, burada sohbot dilgiliyin predmetindon, yaxud
obyektindon yox, mohz materialindan gedir. Vo F.de Sossiir xobardarliq edir
ki, “istor ayri-ayr1 adamlarin, istorso do biitov comiyyetin hoyatinda nitq
foaliyyati biitiin amillordon daha vacibdir... Oslinds, onunla az vo ya ¢ox
doracods hami mosgul olur... Els bir sahs yoxdur ki, bu godar cofong ideya,
xurafat, xam xoyal vo fiksiya torotsin”.

Dahi dil¢i problemin mahiyyotine — bilavasito dil hagqqindaki elmin
predmeti vo ya obyekti barodoki masaloya golorak bildirir:

“Basqa elmlor ovvalcodon miioyyon edilmis obyekto osaslanir ki, onu
miixtalif gérma bucaqlarindan miisahids etmok olar. Dilgilikds bels bir sey
yoxdur... Dilgilikdos obyekt he¢ do baxisi, nozor ndqtosini miioyyon etmir.
Oksing, burada, demok olar ki, baxis, nozor noqtasi obyektin 6ziinii yaradir”.

Dil adi altinda miixtolif elmlorin miidaxilosine moruz galmis nitq
foaliyyatinin 6ziinomoxsus “ikitoraflilik” xarakteri nozors alinmazsa dil¢iliyin
homin miidaxilo¢i elmlarlo miinasibatini hall edib onu layiq oldugu mévqeys
yliksoltmok miimkiin olmayacagi qonastine golon “Kurs” miisllifi deyir:

“Mosoloys hansi torofdon yanasirigsa yanasaq, obyekt bizo tamligi,
biitdvliiyi ilo verilmir. Hor yerds eyni dilemmayla iizlosirik: ya ona moxsus
olan ikitorofliliyi dork elomokds risk edorok diqqetimizi hor bir problemin
yalniz bir torofina comloyirik, ya da nitq faaliyyati hadisslorini eyni zamanda
bir ne¢o baximdan Oyronirikso, dil¢iliyin obyekti miixtalif xassoliyilo,
biri digorilo he¢ bir olagesi olmayan hadisalor y1gin1 kimi qarsimiza ¢ixir.
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Bu halda dilgilikdon qati sokildo ayirdigimiz bir sira elmlor: psixologiya,
antropologiya, normativ qrammatika, filologiya vo s. qarsisinda qapilari
taybatay agmis oluruq”.

F.de Sossiir dil haqqindaki elmin 6z hoqiqi obyektino yiyolonmasi ii¢iin
¢ixis yolunu onda goriir ki, “lap ovvolden dil zomininds durmaq, onu nitq
foaliyyatinin biitiin digor tozahiirlori iigiin osas (norma) hesab etmok lazim
golir”.

Vo “dil nadir” sualina o, belo cavab verir:

“Dil nitq foaliyystinin yalniz miioyyon hissasi, lakin hoqigaton do, on osas
hissasidir. Kollektiv torafindon gobul edilmis zoruri sortiliklorin mocmusu
olan dil elo bir sosial mohsuldur ki, hor bir dil dasiyicisinda mévcud olmagla
nitq foaliyystinin reallagsmasini, funksiyadagima qabiliyyatini tomin edir”.

F.de Sossiir dilgiliyin obyekti olan dili nitq fealiyystinden 6z saloflori ilo
miigayisado daha doqiq va daha sistemli sokilds forglondirmisdir:

“Biitovliikdo, nitq foaliyyoti miixtsliftorofli vo rongarongdir, ayri-ayri
sahalora yayilaraq eyni zamanda fiziki, fizioloji vo psixoloji olmaqgla hom
fordi, ham do sosial sferaya aiddir. Onu insanin hoyat hadisolorinin heg bir
mioyyon kateqoriyasina daxil etmak olmaz, ¢iinki burada biitovliik yaratmaq
tisulu moalum deyil.

Bunun oksinos olaragq, dil tosnifatin 6l¢iisii (prinsipi) olmaqla 6z- 6zliyiindo
biitovdiir. Nitq foaliyyoti hadisalori arasinda osas yeri dilo vermoklo biz
tosnifatla imumiyyotlo uyusmayan hadisolor mocmusuna tobii qayda
gotiririk™.

Dil haqqindaki elmin “ssl vo yegans obyekti’ni vo ya predmetini
miioyyonlosdirarkon dahi dil¢i miibahiso térods, yaxud onun son doraco
obyektiv movgeyino har hansi formada siibho yarada bilocok ¢ox miihiim bir
mogami da xatirladir:

“Bizim irali siirdilylimiiz fikro, gorliniir, etiraz etmok olar ki, bas nitq
faaliyyatinin mévcudlugu bizs tobistin verdiyi qabiliyysts asaslanir, halbuki
dil no iso monimsanilmisdir vo sortidir; belalikla, tobii instinkts miinasibatdo
dil asilt moévqge tutmali, ondan yiiksokdo durmamalidir”.

Vo homin masaloys asagidaki sokilde aydinliq gatirir:

“Hor seydon avval, he¢ do siibut edilmomisdir ki, nitq foaliyysti tozahiir
etdiyi formada, dediyimiz kimi, no iso tamamilo tobiidir.
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...Insan {iciin tobii olan — danisiq (langage parle) soklindo tozahiir edon nitq
foaliyyati deyil, dil yaratmaq qabiliyyatidir, yoni diferensiallagsmis anlayislara
uygun golon diferensiallagsmis isaralor sistemi yaratmaqdir.

...Nohayat, nitq foaliyyotini arasdirmaga mohz dildon baglamagin
zorurotinin siibutu {igiin belo bir arqument do gotirmok olar ki, sozi
artikulyasiya etmak qabiliyyati (tabii olub-olmamasinin forqi yoxdur) yalniz
kollektivin yaradib toqdim etdiyi alotin vasitosilo hoyata kegirilir. Ona gora
ds heg bir ehtimalsiz deys bilarik ki, nitq foaliyyatini birliys gotiron dildir”.

Dilin nitq foaliyyatindoki aparici yerini tofsilati ilo miioyyon etmoklo
yanasi, “Kurs” miiallifi dil¢iliyin asl predmetinin nainki nitq foaliyyati, hotta
nitq do deyil, mohz dil oldugunu gostorir:

“Dil tobisti etibarilo he¢ do nitqdon az konkret deyil, bu da onun tadqiqi
ticlin genis imkan yaradir”.

Molumdur ki, dil haqqindaki elmin obyektini, yaxud predmetini
miioyyanlosdirarkan dili (aslindo, nitq foaliyystini) anonavi olaraq dyronan (vo
asl dilgiliyin togokkiiliindon ¢ox-¢ox avvallor meydana ¢ixmaqla ona 6ncodon
“sorik olmus”) homhiidud elmlorlo bu va ya digor baximdan polemika aparmaq
ehtiyact “Kurs™un (vo onun miisllifinin) strateji movqeyi ilo bagli olduguna
goro “dilgilik 6ziliniin asl vo yegans obyektinin no oldugunu dork edon”don
sonra hamin ehtiyac 6z aktualligin1 xeyli deracado noinki itirmis oldu, hatta
miioyyan omokdasliq imkanlar1 da yarandi. Masslonin mahiyyati iso bundan
ibaratdir ki, dil hagqindaki elmin obyekti — 6ziiniin miixtalif tozahiirlorinds
nitq foaliyyoti no godor miixtalif elmlorin maraq dairssino daxil olmaqda
davam etso do, predmeti yalniz onun 6ziino — dil¢iliys mansubdur. Vo buraya,
prinsip etibarils, hor hansi kenar miidaxilo imkan1 yoxdur.

Dil haqqindak1 elmin predmeti olan dil, F.de Sossiiriin miisyyonlogdirdiyi
kimi, “anlayislar1 ifado edon isarolor sistemidir”. Odur ki, “comiyyst hoyati
corgivasindo isaralorin hoyatinit dyronon bir elm tosovviir etmok olar... Biz
onu semiologiya adlandirdiq. Bu elm isarslorin ns oldugunu, hansi qanunlarla
idaro edildiyini bizim ii¢lin aydinlagdirmalidir... Dilgilik bu iimumi elmin
yalniz bir hissosidir”.

Dahi dil¢i semiologiyanin movqgeyini fovqgolado dorocodo yiiksok
qiymatlondirorak deyirdi ki, “ogor elmlor arasinda dilgiliys yer tapmaga
nail olsaq, bu yalniz ona géro miimkiin olacaq ki, biz dili semiologiya ilo
olagoalondiririk™.
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Dilin isaravi tabiatina hala XIX asrin avvallarinds V.fon Humboldt da ciddi
diqgat yetirmis, lakin “xalqin ruhu”’nun bu qodor mexaniki doyarlondirilmasilo
razilasmayib 0z kosfini inkisaf etdirmokdon, bir ndv, imtina eloyorok dil
barasindo daha yiiksok miilahizalor ardinca getmoya iistiinliik vermisdi. F.de
Sosstir is9, oksina, “dili neca varsa o ciir dyronmok lazimdir” deyorak, “xalis
monfi xlisusiyyatli, lakin daha maraqli” maqsad izlomisdi.

Olbatto, nitq foaliyyati “xaosunda dillo nitqi forqlondirmasi F.de Sossiirs
imkan vermisdi ki, dil¢iliyin istor obyekti, istorso do predmeti ilo bagli bir sira
digor masalalors do aydinliq gotirsin ki, onlardan on miihiimii, goriiniir, dil
haqqindaki elmin strukturuna aiddir:

“Nitq foaliyystinin Oyronilmosi iki hissodon ibarstdir: bunlardan biri
osasdir — onun predmeti dildir, yoni noso mahiyyatco sosial, forddon asilt
olmayan bir seydir. Bu elm tamamils psixidir... O biri ikinci daracalidir —
predmeti nitq foaliyyatinin fordi torofidir, yoni fonasiyani da daxil etmoklo,
nitqdir. Bu iso psixofizikidir.

Heg siibhoasiz, hamin predmetlorin har ikisi bir-biri ilo six bagli olmagla
biri digorini sortlondirir”.

F.de Sossiir belo bir iimumi naticoya golir ki, “uzaq basi, hor iki fonn
ticlin “linqvistika” adin1 saxlamagq, nitq linqvistikasini da qobul etmok olar.
Bununla bels, onu soziin haqiqi menasinda linqvistika ils, yegana obyekti dil
olan linqvistika ilo gqarisdirmaq olmaz”.

Miollif “Kurs”da dil linqvistikasin1 “daxili”, nitq linqvistikasini iso
“xarici dilgilik” adlandiraraq gostorir ki, “bizim dils verdiyimiz torif “dil”
anlayisindan onun organizming, onun sisteming yad olan hor seyin, bir sozlo
“xarici dil¢ilik” ad1 altinda malum olan har seyin konarlasdirilmasini nazords
tutur”.

F.de Sossiirtin “dil¢ilik™ (“linqvistika™) deyarkon guya yalniz predmeti dil
olan bir elmi, yaxud fonni nazards tutdugu, nitqin (vo ya nitq foaliyyatinin)
Oyronilmosini iso dil hagqindaki elmin tarixi tocriibasine vo dovriiniin dilgilik
ononoloring giizosto gedorok gobul etdiyino dair genis yayilmis tosovviiriin,
g0oriiniir, ciddi asas1 yoxdur. Dahi dil¢i nitq linqvistikasi, yaxud xarici dilgilik
barads dofalarls qeyd etmisdir ki, “bu dilgilik ds olduqca vacib predmetlorls
mosgul olur: nitq foaliyystini dyronmoys basglayanda digqot, asason, xarici
dil¢iliyin tizerindo comlosir”.

Dilgilikls etnologiyanin ortaq mévzularini misal gatirarok bunlarin “daxili”
deyil, mohz “xarici dil¢iliy”s aid oldugunu gostoron F.de Sossiir sonuncunun
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qarsisinda daha bir sira miithiim problemlorin (masalon: dil va siyasi tarix; dil
va kilss, moktab va s.; dillorin cografi yayilmasi...) dayandigini da bildirir.
Bununla belos, xatirlatmagi unutmur ki, hamin problemlorin hoalli no qador
ohomiyyatli olsa da, “onlarsiz dilin daxili orqanizminin dork olunmayacagini
diistinmok do sohv olard1™.

“Kurs” miiallifi dil hagqindaki elmds “noyin xarici, nayin iss daxili ol-
dugunu izah etmak li¢lin” 6ziiniin sahmat oyunu ilo olagadar klassik miiqa-
yisosini verir:

“Homin oyunun Avropaya Hindistandan ke¢masi xarici faktdir, oksina,
oyunun sistemine va qaydalarina doxli olan na varsa daxilidir. ©gor mon agac-
dan olan fiqurlari fil siimiiyiindon olan fiqurlarla doyissom, homin doyisiklik
oyunun sistemina he¢ bir tosir gostormoyocokdir. Lakin ogor fiqurlarin
sayini1 azaltsam, yaxud artirsam, bu ciir doyisiklik oyunun “qrammatika”sin1
dorindon sarsidacaqdir”.

F.de Sossiir, demak olar ki, biitlin elmlorin 6z obyektins vo ya predmetino
miinasibatinds iimumi olan daha bir masalays do aydinliq gotirorok deyir:

“Bizim 0yroandiyimiz elmin konkret predmeti har bir kasin beyninds oks
olunan sosial mohsul, yani dildir. Lakin hoamin mohsul hor bir dil qrupunda
Oziinomoxsusdur: bizo konkret olaraq miixtalif dillor verilmisdir. Dil¢i imkan
daxilindo daha ¢ox dil bilmalidir ki, tizorindo miisahido aparmaq vo aralarinda
miiqayisa etmok yolu ilo onlarda universal olan hor seyi {izo ¢ixarsin”.

Dil haqqindaki elmi har birinin ayrica predmeti olmagqla iki yers ayiran,
0z sozlori ilo desak, “iki dil¢ilik forglondiron”, F.de Sossiir avvalki adlarin
(yoni: “haqiqi” dilgilik vo nitq dilgiliyi; “daxili” dilgilik vo “xarici” dilgilik)
saxlamaqgla yanasi, bunlardan birincisini “statik dil¢ilik”, ikincisini iso
“tokamiil dil¢iliyi” adlandirmagin miimkiinliiytinii do qeyd etdikdoen sonra
gostorir ki, “lakin eyni obyekts aid olan, ikili sociyysys malik hadisolorin
qarsilagsmasini vo kosismasini koskin sokildo nozoro ¢arpdirmaq tigiin biz
“sinxron” dil¢ilik va “diaxron” dilgilik terminlorins iistiinliik veririk. Bizim
elmimizin statik aspektino aid no varsa sinxron, tokamiilo aid olan iso
diaxrondur”.

Dahi dilgi sinxron dil¢ilik (vo onun obyekti) ilo diaxron dilgiliyi (vo onun
obyektini) forqlondirarkon daha bir sahmat miiqayisasi aparir:

“Sahmat partiyasinda istonilon konkret mdvqge onunla sociyyalonir ki,
homin movqge taxta {lizorindos ovval olandan gotiyyon asili deyil, konkret
voziyyatin hansi yolla bas vermosi shomiyyot dasimur.
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...Sahmat¢imnin miioyyon gedis edorak, taxta ilizorindoki miinasibatlor
sisteming tosir elomak imkan1 var. Dilds isa belo amaliyyat miimkiinstizdiir:
onun “fiqurlar’ stixiya ilo, tosadiifon harokat edir, daha dogrusu, doyisir”.

“Kurs” miiollifi slibut etmisdir ki, “sinxron dil¢ilik eyni bir kollektivin
stiurunda qobul edilon, qarsiligli sokildo m&vcud olan elementlori alagolondiron
va sistem yaradan, montiqi vo psixoloji miinasibatlorlo mosgul olmalidir.

Diaxron dil¢ilik, oksins, zamanca bir-birinin ardinca galon vo eyni kollektiv
stiurun gobul etmodiyi, yani ardicil olaraq biri digaorini ovoz etmoklo yanast,
biitov olaraq sistem yaratmayan elementlori olagslondiron miinasibatlori
Oyronmalidir”.

Belaliklos, F.de Sossiir dil haqqindaki elmin 1) dil dil¢iliyi — “daxili”
dilgilik — statik dilgilik — sinxron dilgilik vo 2) nitq dil¢iliyi — “xarici”
dil¢ilik — tokamiil dil¢iliyi — diaxron dil¢ilik olmaqla iki yers bdliindiiyiinii,
daha dogrusu, onun metodoloji tobistindon irali golorok “iki yolla getmali
oldugunu gostorir. Lakin xiisusi olaraq xabardarliq edir ki, “eyni zamanda
iki yolla getmok olmaz”, ya birinci, ya da ikinci yolla gedilmalidir.

Dahi dil¢inin tolimins irad tutulur ki, o, dil¢iliyin — “hoqiqi” dil¢iliyin
obyektini (bunun ardinca iss predmetini) o zamana gador gobul edildiyindon
(vo oslinds, layiq oldugundan) xeyli mohdudlasdirmaqla dil haqqindaki
elmin solahiyyatini fovgoalads doracads azaltmigdir. Homin iradla razilasmaq
ona gora ¢atindir ki, “Kurs” miisllifi dil¢iliyin “asl vo yegana obyekti’ni
kost edarkon mogsoadi onun maraq dairasini daraltmaq yox, elmin, iizorinds
yiiksalmali oldugu biindvronin méhkomliyini tomin elomak idi. Dil nsinki
nitgdon, imumon nitq faaliyyatindon forqlondirilib ayrica todqiqat obyektina,
yaxud predmetins ¢evrilmasoydi, dil¢ilik (linqvistika) insanlar arasinda “on
mithliim iinsiyyat vasitosi’” olan hadisonin todqiqine maraq gostoron elmlordon
he¢ bir xiisusi iistiinliiys malik ola bilmazdi.

“Kurs”un iki tortibgisindon (vo miisllifin bilavasito tolobalorindon) biri —
Sarl Balli yazirdi ki, hor hansi dilin arasdiricisinin “bu dilin ke¢gmisi barasindo
kicicik bela, tosovviirii olmamalidir. O, dilin madaniyyatlo vo homin dilin
funksionallasdig1 comiyyatls alagasindon tamamils imtina etmolidir ki, biitlin
diqqgatini dil simvollarinin qarsiligl slagasi tizerinde camlaya bilsin”.

F.de Sossiir oananolorini davam etdiron strukturalistlor dilgiliyin predmetini
daha da mohdudlagdirdilar. Masalon, Amerika deskriptiv dil¢iliyinin yaradicisi
Leonard Blumfild israr edirdi ki, dil hagqindaki elmin predmeti “nitq
orqanlarinin istehsal etdiyi sosdir”. Danimarka strukturalisti Lui Yelmslev
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159 yazirdi: “Dilgilik dili dildonkonar (yoni fiziki, fizioloji, psixoloji, montiqi,
sosioloji) konglomerat hadiso yox, 6zliiyliindo ohomiyyati olan biitov kimi
ehtiva elomaya cohd etmolidir”.

Lakin kegon osrin ortalarindan sonra dili Oyronon multidissiplinar
“tolimlor”in (etnolinqvistika, sosiolinqvistika, psixolinqvistika, linqvopoetika
vo s.) ya tosokkiilli, ya da yeni formatda ortaya ¢ixmalart o demok idi ki,
strukturalistlorin (vo onlarin patriarxi F.de Sossiirlin) metodoloji “yasaqlar’ina
artiq o gqadar do moahal qoyulmur. Va dil hagqindaki elmin faaliyyat dairesinin
genislondirilmasini tomsil edon “tolimlor” belo hallarda, bir qayda olaraq,
V.fon Humboldta asaslanirlar.

Kecon osrin 60-c1 illorinds “dil haqqinda yeni tolim™i — transformativ
dilgiliyi yaradan amerikali Noam Xomski bu iddiada oldu ki, “dilo
yiyalonmis usaq kimi dil¢inin do vozifasi danisan- dinloysnin bildiyi vo real
islotmodo istifads etdiyi islonmao faktlarindan onun asasinda dayanan sistemin
qaydalarini askarlamaqdan ibarstdir”.

Miiasirdovrda dilhagqindakielmin predmeti problemini V.fon Humboldtun
irali slirdiiyli “qeyri- mahdudluq”la F.de Sdssiiriin totbiq etdiyi “mohdudluq”
arasindaki, ogar belo demok miimkiinss, genis vo dar miqyaslarin polemikasi
hall edir. Bu iso o demokdir ki, dilgilik (linqvistika) isaralor sistemi olan
dilin todqiqinde gazandigi kifayot qodor miikkommal tocriibboys dayanaraq
nitq foaliyysti adlanan hodsiz-hiidudsuz (amorf) bir sahado slagadar elmlorlo
omokdasligin hiidudlarint durmadan genislondirmokdadir.

Lakin dil haqqindaki elmin digar elmlorls amokdaslig1 yalniz onun obyekti
miqyasinda miimkiindiir, predmetino goldikdos iso bu ciir omokdagliq tigiin
hals ki elo bir metodoloji asas tosavviira golmir.
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1.
[ [ [ [ J [ [
Dilc¢iliyin tarixi

Hor hansi elmin tarixi yalniz onun yaranmasi vo inkisafinin artiq
kegmisdo galmis donuq monzoroasi deyil, hom do iizii golocoys elo bir
miifassal yol xaritosidir ki, aparilacaq arasdirmalar1 on azi1 imumi konturlari
ilo prognozlasdirmaga imkan verir. Ke¢gmis homiso istonilon elmin timsalinda
golocok tigiin kifayot godor miikommaol ideyalarla yanasi, c¢oxlu sayda
problemlor do qoyub gedir ki, aslindo, har bir problemin halli yeni problemlorin
ortaya ¢ixmasi ilo miisayiot olunur.

Dil haqqindaki elmin tarixinin méveud dovrlosdirilme tocriibalori bir-
birindon mahiyyatco forqli iki prinsip toqdim edir ki, onlardan biri “subyektiv”,
ikincisi iso “obyektiv” prinsipdir. “Subyektiv”’ prinsip, no qodar paradoksal
goriinso do, xiisusi moktob, yaxud coroyan yaratmis gorkomli dilgilorin
tacriibasinda dziinii gdstariri. Vo bunun on parlaq niimunesi “Umumi dilgilik
kursu”nun avvallindoki “Dilgilik tarixina timumi bir baxis”’da F.de Sossiiriin
verdiyi dovrlosdirmadir ki, burada “tarix” “Kurs”un (vo onun miisllifinin)
tomsil etdiyi elmi-nozori goriislor movgeyindon dork olunaraq qiymotlondirilir.
Yaxud deya bilorik ki, N.Xomskinin “Dil va tofokkiir{inds dilgiliyin tarixini
“kecmis”, “indi”, hotta “golocok” movgeyindon doyarlondirmo tocriibasi
Oziinomoxsus dovrlogdirmo cohdi olub, mahiyyat etibarilo, “subyektiv”
xarakter dasiyir.

Ikinci prinsipa, bir qayda olaraq, hor hansi dil nozeriyyesino neytral
miinasibat gdstoron dilgilik tarixi miitoxassislorinin dovrlogdirilmalorindo
riayat edilir.

Lakin mosolo burasindadir ki, “subyektiv’ (bu, tamamilo tobiidir)
dovrlogdirmalords oldugu kimi, “obyektiv”’ dovrlogsdirmolordo do miioyyon
forglor miisahido olunur ki, bunun da miixtalif soboblori igarisindo, goriiniir,
biri daha osasdir: dilgilik tarixinin fakturast hom mokan, hom do zaman
baximindan, hoqigoton, miikommoal dovrlosdirmoys yatmayacaq qodor
parakondadir; odur ki, har bir dovrlosdirici homin faktura parakondoliyindo,
bir qayda olaraq, ona daha yaxin olan milli dil¢ilik anonslorine tstiinliik
vermaya ¢alisir ki, bu bazon, masolon, kegmis sovet dil¢iliyinin tocriibasindo
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ozlinl biitiin vulqarlig1 ilo gostordiyi kimi, bilavasits ideoloji mogsadlordon
irali galir.

Bizim fikrimizco, dil haqqindaki elmin tarixini agagidaki dovrlora bolmok
homin tarixin tokamiil akkordlarin1 daha doqiq niimayis etdirir:

1. Dilgiliyin togokkiilii (yazinin meydana ¢ixmasindan, xiisusilo “qram-
matika” vo “filologiya”dan miiqayisali dil¢iliys goador).

2. Dil¢iliyin tokamiilii (Vilhelm fon Humboldtdan Ferdinand de Sossiira
gador).

3. Dilgiliyin “tonozziili” (struktur dilgilik moktoblorindon dilgiliyin
miixtalif elm saholori ilo omokdashigi osasinda meydana golmis miasir
multidissiplinar saholors qadar).

Hom birinci, hom dos tigiincti dovr dil haqqindaki elmin basqa elmlorlo six
kontaktda olmasi ilo saciyyelenir, lakin forq burasindadir ki, bir ne¢o min il
davam edon avvalki dovrds dil haqqindaki elm 6z diferensial keyfiyyatindo
tozahiir etmokdon, demok olar ki, mohrumdur, halbuki ikinci dovrde —
toxminan bir asr arzinds kecirdiyi intensiv diferensiasiya prosesi imkan verir
ki, bagqa elmlorlo ideya-metodoloji alagolorinin get-gedo daha da giiclondiyi
ticiincii dovrds dilgilik 6ziiniin har cohatdon miistoqilliyini niimayis etdirmis
olsun.

Bununla bels, biitdvlikds elmin inkisafi {i¢iin na qodor shomiyyatli ol-
dugu etiraf edilso do, multidissiplinar aragdirmalarin genis meydan aldig1
ticiincii dovr, natico etibarils, daha ¢ox dil hagqindaki elmin “asl vo yegana
obyekti” no maragin azalmasi, dil¢iliyin tonazziilli tesovviiriinii yaradir. Lakin
unutmaq olmaz ki, heg bir elm he¢ zaman diisdiiyli bohrana giizosto getmir.
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1. Dil¢iliyin tasakkiilii

Dilgiliyin togokkiiliindon bohs edorkon, ominliklo deys bilorik ki, ilk
istedadli (vo “osor’lori bizim dovriimiizo qodor golib ¢ixmis son doraco
mohsuldar) dilgilor sifahi nitqi yazili nitqo ¢eviranlor olmuslar ki, onlarin
foaliyyotinin hom dorin, hom do miioyyon qgodor i{izdo olan izlorino tarixin
miixtalif dovrlerinde oldugu kimi diinyanin da artiq hor kass molum olan
miixtolif yerlorindo tosadiif edilir.

Piktoqrafik (sokli) yazilardan ideoqrafik, ideoqrafik yazilardan sillabik
(heca), sillabik yazilardan fonetik (horfi) yazilara ke¢idin xronologiyasi, on
timumi sokilds bels, godim ddvrlardas dilin strukturunu 6yranmak baximindan
no godor ciddi linqvistik islorin goriildiiyli barado zongin tosovviir yaradir.
Ciimlonin moatndon (qeyd edok ki, on godim piktoqrafik yazilarda nitq
vahidinin ovval matn, sonra ciimlo, yaxud da climlo — matn oldugunu giiman
etmoyo hor ciir osas vardir), sozilin climlodon, hecanin s6zdon, sosin hecadan
ayrilmasi (vo eyni zamanda homin ardicilligin sos — heca — s6z — ciimlo —
motn soklindo oksina dorki), heg siibhosiz, praktik vordiglorlo yanasi, primitiv
do olsa, miioyyon nozori timumilosdirmalor tolob edir. Vo ogor onu da nozora
alsaq ki, yazinin icadi, islodilmasi vo miihafizasi ilk dévrlordo asason dini-
ruhani missiya dasiyan yliksok tobogolorin solahiyyotindo olmusdur, onda
dilin bu vizual romzlorino zaman-zaman hom do mistik funksiya hopduruldugu
barados diistinmok miimkiindiir.

Qadim dovrlorde dilgilik tasavviirlorinin tasokkiiliinlin birinci sobabi
yaziya (vo olifbaya) olan ehtiyacin aradan qaldirilmasi idisa, ikinci sobabi,
heg siibhosiz, yazili (adobi, yaxud da standart) dil probleminin halli olmusdur.

Miisahidolor gostoriri ki, yazi no zaman, eloco do hansi regionlarda inkisaf
edib, yazili (adobi) dil ¢igoklonmigso, homin zamanlarda vo regionlarda dillo
baglitosovviirlorin do miqyasisondoraco genislonmis, liigotlor, grammatikalar,
hotta dilin iislubi tozahiirlorino dair miilahizolor meydana ¢ixmisdir. O da
molumdur ki, mogsad hor yerdo vo hor dovrdo odobi dil normativliyini,
eloca do stilistik elitarizmi “qara camaatin” pozuq lohcolorinden qorumaq
liclin gaydalar miioyyonlosdirmok olmusdur ki, homin gaydalar, notico
etibarilo, dil¢iliyin on godim, on miihiim vo homiso miiasir olan sahoalorinin —
leksikologiya, gqrammatika vo lislubiyyatin asasin1 qoymusdur.

Olbotto, godim dovrlordo yaranan onono iizro klassik odobi (yazili)
motnlori, bir torofdon, qrammatika Oyronirdiso, digor torofdon, filologiya
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arasdirirdr ki, onun mogsadi homin motnlorin biitovliikde organizmini tohlil
edarak onlarin badii strukturu, fordi tislubi texnologiyalari, tekstoloji sohihliyi
va s. barado ciddi elmi molumatlar alds etmok idi.

Qadim Mesopotamiyada da, Cindo do dilgilik tasovviirlorinin mévcudlugu
he¢ bir slibho dogurmur, lakin dil haqqindaki elmin banilsri olaraq qodim
hindlilordon baslamaq 6ziinii ona gors daha ¢cox dogruldur ki, homin dilgilik
ononosi istor Mesopotamiya, istor Cin, istorso do sonraki ononslorden
miiqayisa edilmoyoacok gqodor davamli, ardicil olmaqla yanasi, dil hagqindaki
elmin togokkiiliing bilavasits tosir gdstormisdir.

Qadim hind dilgiliyinin e.a.I minilliyin ortalarindaki inkisaf soviyyesini
sanskritin — miiqoddas kitablarin (vedalarin) yazildigi gadim hind adabi dilinin
normalarina hosr olunmus Panini qrammatikasi (e.a. IV asr) biitiin miqyast
ilo nlimayis etdirir. Vo homin qrammatikanin, goriiniir, on boyiik maziyyoti
yaz1 kanonlar1 hiidudundan konara ¢ixaraq danisiq soslori barodo do otrafli
molumat vermasidir ki, bu, miigoddes motnlorin eyni zamanda diizgiin ifas1
ehtiyacindan irali golirdi. Heg do tesadiifi deyil ki, Panini (iimumon godim
hind) qrammatikas1 X VIII asrin sonlarindan etibaran hind- Avropa dil¢iliyine
ilk novbado fonetik tohlillorin 6z dovriine gors inanilmaz doracads elmiliyi
ilo shomiyyatli tosir gdstormisdir.

Panini 6z qrammatikasini, yadda saxlamaq asan olsun deys, nozmlo
yazmis, janrin toloblorine uygun olaraq miisyyon ifado — obrazlara miiracst
etmisdir.

Hind dilgilik anonasini Vararugi Katyayana (e.o. I1I asr), Patancali (e.o. II
osr), Bharthari (I asr), Amara (V asr) vo basqgalari davam etdirmislor.

Agamusa Axundov yazir:

“Qodim hind dilgiliyi vedanglarinda moxrac yeri, foal danisiq lizvii
(kapana), partlayan (sthana), siirtlinon va ya novlu, sait, yarimsait, samit, heca
va s. fonetik anlayiglara rast golmok miimkiindiir.

Danisiq soslorinin fiziologiyast yaxsi izah edilirdi. Qodim hind dilgilori
foal danisiq lizvii kimi dil ucunu (jihvaga), dil ortasini (jihva- madhua),
dilkokiinii (jihva-mula), geyri-foal danisiq tizvlerindon dislori (danta), sort
damag (talu), yumsaq damagi (hamu-mula) gostorirdilor. Maraqlidir ki, onlar
dislorls birlikds dis yuvaqlarin1 — alveollar1 da qeyd edir, dodaglardan iso alt
dodag: faal, list dodag1 qeyri-foal danisiq lizvii hesab edirdilor.

...Onlar miixtalif miihitdo movcud olan sos doyigmolorinin tosnifini
vermaya do miivoffoq olmuslar”.
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Saitlo samiti bir-birinden doqiq farqlondiron qodim hindliler birinciys ona
gora ustiinliik verirdilor ki, o, heca amalo gatirir.

Dilin qrammatik qurulusuna gsldikds, ilk névbads, sdzlor nitq hissalori
olmagq etibarilo adlara (naman) va feillors (akhayata) boliiniir, kok va sokilgilor
forqlondirilir, hal, zaman v gokil kateqoriyalar1 barado molumat verilirdi.

Qadim hind dilgiliyinin bir mithiim tarixi (vo o soviyyado do miiasir)
doyori ondadir ki, 6z arasdirmalarini biitiin dovrlorin on miikommal odobi
dili olan sanskrit {izorindo aparmigdir. Yeni dovriin ovvallorindon etibaron
Avropada sanskritlo, iimumon godim hind sivilizasiyasi ilo baslayan tanishq,
xtisusilo XIX asrin avvellorinds miigayisali metodun kasfi gadim hind dilinin
(va dil¢iliyinin) dorindon dyronilmasing gatirib ¢ixardi ki, bu da iimumon dil
haqqindaki elmin yeni dovrdoki inkisafina chomiyyatli tosir géstormis oldu.

Qadim hindlilordon sonra dil haqqindaki elmin tarixindo on miihiim
faaliyyati, heg slibhasiz, godim yunanlar gostormislor. Vo sanskrit kimi godim
yunan dili do dil¢ilik tosavviirlorinin yaranib inkisaf etmasi {igiin har ciir osas
verirdi. Umumon diinya sivilizasiyasi tarixinde 6ziinomaxsus mdhtosom bir
yer tutan antik madaniyyati dil barasindoki miixtolif sociyysli miilahizolordon
konarda tososvviir etmok miimkiin deyil.

Qadim yunan dilgiliyi 6ziinds, prinsip etibarils, iki moktabi ehtiva edir ki,
hom yaranma tarixino, hom do qarsisina qoydugu problemlorin migyasina gora
onlardan birincisi, oagaor belo demok miimkiinss, folsofi moktabdir. Heraklit,
Demokrit, Palton vo Aristotel kimi dahi filosoflarin dil barasindoki fikirlori
tizorinds yiiksolon godim yunan folsofi dilgilik moktobini maraqlandirmig
osas masalo ogyalarla onlarin adlart vo adlandirilmalar1 arasinda olagonin
olub-olmamasi idi. Masalon, Heraklito gbra, ad osyalara onlarin tobistindon
cixis edilorak verilir vo tosadiifi sociyyo dasimir. Demokrit iso omin idi ki,
osya ilo onun adi arasinda heg bir alaqs yoxdur.

Platon o6ziiniin “Kratil” osorindo homin masoloys, goriiniir, dovriin
gorgin polemikalarla miisayist olunan folsofi maragin1 nazoro alaraq genis
yer ayirmis, miibahisoni Sokrata istinadla adla agyanin tobioti arasinda six
olagonin olmasi xeyrina hall edorak gostormisdi ki, “yeni sézlori do mohz o
adamlar yaradirlar ki, asyalarin tobistino boaloddirlor”.

Antik folsofonin on nohong simasi1 Aristotel is9 bir sira digor masalalordo
oldugu kimi bu mosslodo do 6z dahi salofi ilo razilasmayaraq (vo tamamilo
dogru olaraq) tosbit edir ki, asya ilo onun ad1 arasinda daxili bagliliq yoxdur
va adlar agyalara heg bir mantiqi osas olmadan, yalniz adoto gors verilir.
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Aristotel hom qrammatika, hom do islubiyyat (eslinds, filologiya)
masalalarilo dorindon mosgul olmusdur. Onun gqrammatika baradoki tosov-
viirlori iso mantiq goriislorinin bilavasito davamidir. Sozlori adlar, feillor vo
baglayicilar (buraya leksik monasi olmayan “sozlor”i daxil edirdi) olmagla
tosnif edon dahi miitofokkir onlarin hallanmasindan bohs edorkon hom ismin
hallarini, hom do feilin tosriflonmasini (xiisusilo zamana gora) nozords tutur,
ti¢ cins formasi (kisi, gadin va araliq) forqlondirirdi.

Aristotelin iimumi filoloji miilahizolori sistemli sokildo onun mashur
“Poetika”sinda oks olunmusdur ki, burada todqigat materiali olaraq antik
yunan adobiyyatinin biitiin dévrlar {i¢lin 6rnok olan har cohatdon miikommal
dil-iislub tacriibasine istinad edilir.

Qodim yunan dilgiliyinin ikinci moktobini Iskendoriyys qrammatikasi
tomsil edir. Vo yunan dilini aragdiran iskondariyys qgrammatikagcilari sirasinda
Samofrakiyali Aristarx (e.s. II asr), Frakiyali Dionisi (e.a. I asr), Apolloni
Diskol (II asr) moshurdur. Yunanistanlilardan forqli olaraq iskendoriyyaslilor
dil mosalalorine timumi folsofi movqedon yanagsmamis, yiizillorlo tarixi
olan noticosiz polemikalara bas qosmaqdan imtina etmislor. ©vozinds
is9, Frakiyali Dionisinin climloys verdiyi torif qrammatika kitablarinda
halo do islonmokdadir. Danisiq saslorini sait, samit vo yarimsaitloro bolon
Iskondariyys qrammatikagilar1 asagidaki nitq hissolorini do farglendirirdilor:
1) ad, 2) feil, 3) feli sifot, 4) artikl, 5) avazlik, 6) onliik, 7) zorf vo 8) baglayici.

Iskondoriyya eyni zamanda 6ziiniin iimumfiloloji arasdirmalar1 ilo do
taninmusdir.

Qodim yunan dilgiliyinin, xiisusilo Iskondoriyys grammatikasmin
gadim hind dil¢iliyi (qrammatikasi) ils alaqgosi, ¢ox ehtimal ki iimumiyyatlo
olmamigdir, lakin XVIII osrin sonlarmma dogru Avropada qodim hind
modoaniyyatilo tanisliq tezliklo o godor do toocciiblii goriinmoyan bels bir
tosovviiriin yaranmasina sobab oldu ki, qadim hind qrammatikasi avval
yunan, sonra is3 latin anonalorino asaslanan qrammatikanin “arxetip”idir. Vo
odur ki, imumi hind-Avropa onanavi qrammatikasinin sanskrit, godim yunan
va latin dillori kimi zongin adabi tocriibosing, mitkommal fonetik, leksik vo
grammatik strukturunun tesvirina dayanan toxminon 2500 illik tarixi barpa
edilmis oldu.

VII osrdo orob xilafotinin tosokkiilii ilo meydana ¢ixmaga baglayan
orab- miisalman dil¢iliyi 6ziiniin yiiksok inkisaf morhoalosine IX—XI asrlords
catmigdir. Maraqlidir ki, bazi miitoxassislor homin dil¢iliyi “Sorq 6lkalori tiglin
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godim dilgilik’ hesab edirlor. Lakin bu fikirlo ilk ndvbado ona goro razilasmaq
cotindir ki, qodim hind dil¢iliyinin yarandigi Hindistan da Sorq 6lkesidir;
ikincisi vo on mihiimi, dil¢ilik tarixi, oslindo, boyiikk ononslorin timumi
varisliyino osaslanir; nohayat, ligiinciisii is9, orob-miisolman sivilizasiyasi 6z
inkisafinin kamil dévriindo hom qodim Sorq, hom do Qarb modoniyyatlorini
kifayat qodor derindon monimsadiyine géra na qodor sami mansali arobcaya
(horgond bu dilgilik fars va tiirk dillorini todqiq oanonasine do malikdir) asas-
lansa da, srob-miisolman dil¢iliyi universal xiisusiyyatlor dasiyirdi. Ancaq bir
masala do var ki, neco ki godim hind dilgiliyi sanskriti, godim yunan dilgiliyi
iso antik yunan mislliflorinin osorlorinin dilini osas gotiiriirdiilor, orab-
miisalman dilgilari tigiin do klassik niimuns “Qurani-Korim”in dili olmusdur.
Bu iso o demoakdir ki, dil¢ilik tadgigatlarinin moqsadi hor hansi bir dili biitiin
tozahiirlorilo 6yronmok yox, miikommal dil hadissalorini tohriflordon qorumagq
liclin ¢ox hallarda “qadaganedici” qaydalar tortib etmok idi. Vo orob-
miisolman dil¢iliyini homin monada da qodim dévro “daxil etmok™ yox, bu
dovro moxsus universal dilgilik “lislub”unun bilavasits davami saymaq olar.

A.Axundov yazir:

“Orablor sas vo horfi bir-birindon koskin surotdo forglondirirdilor ki, bu,
hind vo yunan dilgilik moktoblori ilo miigayisado nisbaton ciddi iraliloyis idi.
Onlar hor bir danisiq sesindo iki momenti — saslonma va sasdo monaliligin
anlasilmasi momentlorini geyd edirdilor.

Sait vo samitlari bir- birindon farqlondiran orab alimlari xiisusan samitlarin
omologolma yerlorini ¢ox doqiqliklo gostorirdilor™.

Dogrudur, orob-miisolman dilgiliyi, ilk novbado, sociyyovi qurulusu
olan orob dilinin xiisusiyyatlorino asaslanirdi, lakin onu tomsil edon dilgilor
arasinda farslar (masalon, Sibaveyhi), tiirklor (masalon, Xatib Tobrizi) oldugu
kimi, fars va tiirk dillorinin todqiqino maraq da giiclii olmugdur. Lakin hom
mongd, hom do tipologiya etibarilo orobcodon forglonon bu dillorin orab
grammatikasi, eloco do ligoteiliyi ononosi ilo dyronilmosi ciddi metodoloji
problemlor yaradirdi ki, masalon, biz bunu Mahmud Kasgarinin “Divani-
ligat it- tiirk™ (XI asr) asorinin qurulusunda goriiriik. Belo ki, gérkomli dil¢i 6z
liigatini tortib edorken orab dili liigatlorini osas gotilirdiiyiindon tiirk sdzlorini
mohz arab fonetik golibinds togdim etmoya mocbur olmusdur.

Sual oluna bilor ki. orob-miisolman dil¢iliyi bu qoader genis texnoloji
imkanlar1 ilo miiqayisoli-tarixi todqigat metoduna no iiglin yaxinlasa
bilmadi... No qodor miibahisali toroflori olsa da, bu suala yalniz bir
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agilabatan cavab vermok olar ki, homin dilgilik biitiin tarixi boyu qohum
dillorin miigayisesindon tamamilo konarda qaldi... Vo ardicil miigayisoyo
colb edilmis orab, fars vo tiirk dillori heg tipoloji soviyyado, basqa sozlo,
dil universaliyalarini miioyyon etmok soviyyasindo do ona goro az-¢ox
ohomiyyatli bir irs qoya bilmadi ki, orta asrlords hind-Avropa dil¢iliyinin latin
dili osasinda formalasmis qrammatik kanonlar vasitosilo biitiin hind-Avropa
dillorinin koklorine enmok imkanlar1 oldugu halda, arab dilino dayanan orob-
miisalman dilgiliyi miixtalif tipoloji qurulusa malik dillori bels, orab dili
monsayino baglamaq kimi absurd cohdlordon uzaga gedo bilmodiyino goro
tipoloji miiqayiso imkanlarini da itirdi.

Umumen tiirk dilgiliyi kimi, Azorbaycan dilgiliyi do XIX osro, hotta bir
stra masalalorde XX asrin avvallorina qadar arab-miisalman dil¢iliyinin torkib
hissasi olaraq inkisaf etmisdir.

Antik dovrds baslayan osya ilo onun adi arasindaki miinasibat barado
mibahisolor orta osrlordo yeni mozmunda bir daha canlanir ki, bunun
on sociyyovi niimunosi realistlorlo nominalistlorin  XI-XII osrlordoki
polemikasidir. Realistlorin (onlarin bascis1 Kenterberi yepiskopu Anselim
idi) fikrinco, real sokildo mothum mévcuddur, miivafiq osya vo ya hadiso iso
onun soniik obrazindan basqa bir sey deyil. Nominalistlor (onlarin bascisi
Kompyenli Rosselin idi), oksino, real olaraq asya vo ya hadisoni qobul edir,
lakin mathumun miivafiq osya vo ya hadisonin xassolorini oks etdirmodiyi
fikrini do irali sirmaklo sohva yol verirdilor. ©qidoce nominalistlore yaxin
olan konseptualistlor (onlarin basgisi Pyer Abelyar olmusdur) iso omin idilor
ki, mofhumlar osya vo ya hadisolorin xassolorinin agil vasitasilo dork olunaraq
yaradilmis obrazidir.

Homin miibahisonin he¢ bir demokratik (vo agiq) folsofi miikalimoni
yaxin buraxmayan orta osrlor xristian — kilso ehkamlarinin hakim oldugu bir
soraitdo getdiyini nazors alsaq, tosovviir etmak ¢atin deyil ki, bu miibahisalordo
soslonon, movcud ehkamlardan az-¢ox forqli hor hanst movge no godor
amansizligla toqib edilmisdir.

Yalniz elmin deyil, imumon yaradiciligin biitiin ndvlorinin 6z ilhamin
kilsadon almali oldugu orta osrlor Avropasinda dilgiliyi katolisizmin dilins -
latin dilino aid qrammatika kitablari, daha dogrusu, dorsliklor tomsil edirdi.
Onlarin yegano moqsadi latinca “diizgiin danismaq vo yazmaq sonot’ni
Oyrotmok idi. Vulgar latin osasinda xalq danisiq dillorinin XIII osrdon
baslayaraq milli adobi dillora ¢evrildiyi — italyanca, ispanca, fransizca kimi
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yeni (vo enerjili) dillorin formalagaraq onu canli linsiyyatdon siiratlo sixisdir-
diglar bir soraitdo klassik latinca todqigat obyekti olaraq da qrammatikaya
yeni bir material vermok imkaninda deyildi. Lakin kokii ¢ox dorinlords olan
bu dilin kifayst qodor milkommal (vo sxolastik) qaydalar1 ciddi montiqi
prinsiplora dayandigindan miioyyon osas yaradirdi ki, imumon dil strukturu
ticiin “etalon” olaraq gobul edilsin. Vo burada Roma kilsasinin beynalxalq
niifuzu da, heg slibhasiz, az rol oynamirdi.

XIV osrdon baslayib X V1 asra qadar, yiiksalon xatlo gedon Avropa Intibahi
dil hagqindaki elmin do inkisafina ohomiyyatli tokan verdi ki, onlardan birincisi
antik moadaniyyato son deroce bdyiik maragin omale golmasi, xiisusilo qodim
yunan vo Roma odobi motnlorinin dyronilmasi idi. Ikinci mohsuldar cohd
olaraq yeni tosokkiil tapmis Avropa odobi dillorinin — alman, fransiz, ingilis
va s. qrammatikalarinin tortib edilmosi sayila bilor. Vo nohayat, tiglinciisi,
Intibah yiizillorindo genis viisot alan diinya soyahotlori, onun naticesi olan
cografi kosflor imumon diinyanin dil monzarasi baradoki tosavviirlori o vaxta
qodor goriinmomis bir miqyasda genislondirdi. Odur ki, Intibahdan sonraki
dovrde — XVII-XVIII asrlords dil haqqindaki elm onu, demak olar ki, heg bir
toraddiidsiiz miiasir dovra qader gatirib ¢ixaran ardicil toraqqi yoluna qadom
qoyur.

Goriindiyli kimi, bir torofdon, hor bir dovr {iglin zoruri olan praktik
grammatikalarin, liigotlorin tortibi isi davam etdirilir (vo baslicas1 odur
ki, yeni kosf edilmis, ya da yeni togokkiil tapmis dilloro do totbiq olunur),
digor torofdon, dil¢ilik aragdirmalarinin yeni nozori-metodoloji soviyyayo
yuksoalmasi li¢lin miinbit sorait yaranir.

Dilin qurulusunu sadaca tasvir etmak, motabar matnlor asasinda niimunavi
qaydalar yaradaraq onlara omal olunmasini tolob etmok 6z- 6zliiylindo boyiik
tacriibayo malik oldugu kimi, dil hadiselorine folsofi mévgedon baxisin da,
molumdur ki, miisyyon anonalari vardir. XVII-XVIII asrlords rasionalizm vo
sensualizm falsofi coroyanlarinin dilo (vo dilgiliye) miidaxilesi bu baximdan
tamamilo tobii sayila bilor.

Fransadaki Por-Royal monastrinin rahiblorindon montiq¢i Antuan Arno
ilo dil¢i Klod Lanslonun 1660-c1 ildo nosr etdirdiklori “Umumi vo rasional
grammatika” kitabi dilgilikdo rasionalizmin, E.B.Kondilyakin (1715-1780)
grammatikasi iso sensualizmin tozahiirii hesab edilir. Rasionalistlor bilavasito
faktlardan deyil, imumi montiq vo ya prinsiplorden ¢ixis etdiklori halda,
sensualistlor fordiliya, hisslor, duygularla gavranilan xirdaliglara qodor
getmoya ustiinliik verirdilor.
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Olbotto, rasionalizmin qrammatikadaki movqeyi kifayot qodor giic-
li olmus, sonralar da bir sira qrammatika kitablarinda mohz montiqo
osaslanilmisdir.

“Umumi va rasional qrammatika” vo ya Por-Royal qrammatikasinda
godim yohudi, godim yunan, latin vo fransiz dillorinin materiallarindan
istifado edilorok imumon dilin fonetik, morfoloji va sintaktik qurulusu barado
miikommol tosovviir yaradilir. Lakin homin tosovviir miikommaolliyi dildon
¢ox, mantiqin qanunlarina goérs basa goaldiyindon, natics etibarilo, dilin qurulus
mexanizmini Oyronmok tosobbiislorinin garsisin1 almaqla dil hagqindaki
elmin 6z obyektina lazimi saviyyado niifuz etmasine mane olmusdur.

Lakin XX osrin ortalarinda N.Xomski (vo torofdarlari) Por-Royal
qrammatikasinin bu “zaif” cohotini onun mohz giiclii toraofi kimi aragdirmaya
colb etmoklo “yeni dilgiliy”in (toradici qrammatikanin) asas monbalorindon
birina ¢evirmayo cohd gostormislor. N.Xomski yazirdi:

“Folsofi gqrammatikaya garsi onun latin yonlii olmasi ilo bagl itttham irali
stirmak xtisusilo giiliincdiir. ©slindo, orijinal asarlorin, xiisusilo Por-Royal
grammatikasinin vo montiqinin fransiz dilindo yazilmasi ohomiyyatli bir
hadisa olaraq latin dilinin ana dililo ovoz edilmasi prosesinin torkib hissasi idi.
Fakt bundan ibaratdir ki, latin dilini siini vo saxta dil kimi nozardon kecirmis
karteziangilarin ¢ox boylik ohomiyyot verdiklori sado vo saglam diisiinco
baximindan moagbul sayilmamisdir”.

Vo olave edirdi ki, “Por-Royal qrammatikasi, balko do, ilk dofs olaraq
sistem soklindo tist struktur tohlilino asaslansa da, eyni zamanda homin tohlilin
qeyri-adekvat oldugunu etiraf etmisdir. Por-Royal nozoriyyosino asason, list
struktur yalniz soso, yoni dilin maddi aspektino uygun golir. Ancaq signal
0z st strukturunda soslonondo ona miivafiq mental tohlil dorin vo ya alt
strukturda bas verir, basqa sozlo, formal struktur birbasa soso deyil, monaya
aid olur”.

N.Xomskinin fikri ilo razilagsmaq lazim galir ki. “Por- Royal nozariyyosinin
mantiqi naticasi bundan ibaratdir ki, dil qrammatikasi dorin va iist strukturlari
vo onlar arasindaki transformasiya miinasibatini sociyyoalondiron qaydalar
sistemini ehtiva edir vo agor qrammatika dildon istifadonin yaradici aspektini
uygunlagdirmalidirsa, bu, dorin vo {ist strukturlarin geyri-moahdud sahosindo
bas verir”.

XVII-XVIII osrlordo elmi tofokkiirdo get- gedo giiclonon tarixilik
prinsipinin ¢oxsayli miiqayiso tocriibolorila birlogsmasi bir sira elmlor kimi
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dilgiliyin do metodoloji imkanlarinin genislonmosino gotirib ¢ixardi. Tarix
filosofu Cambattista Vikonun (1668 — 1744) arasdirmalarindan sonra tarixi
prosesin obyektivliyi ideyas1 biitiin XVIII osr boyu genis miizakiro olunur.
Vo Iohan Qotfrid Herder (1744 — 1803) xiisusilo “Dilin mansoyi haqqinda
todqgiqat”inda (1772) dilo tarixi baxisin asaslarini miioyyon etmoyo ugurlu
cohdlor gostarir.

Lakin dilin miiqayisali — tarixi planda aragdirilmasi {li¢iin sorait Avropada
mohz sanskrit barodoki molumatlarin genislonmosilo yaranir. Ingilis
sorgsiinast Vilyam Consun “Asiya todqiqatlar’”nin (1786) nosrindon sonra
gadim hind diline maraq artir. Fridrix Slegelin “Hindlilorin dili vo miidrikliyi
haqqinda” (1808) asari iso dil hagqindaki elmi miiqayisali — tarixi metodun
bir addimligina gatirib ¢ixarir.

Yeni dovr dilgiliyin tarixine o zamana qodor goriinmomis elo bir
fundamental “metodoloji ziddiyyat” gatirdi ki, natics etibarilo, dil haqqindaki
elm Ozilinlin birinci soviyyasindon (ayrica bir dilin todqigindon) ikinci
soviyyosina (dillorin miigayisali todqiqine) kegmali oldu.

Homin “ziddiyat” nodan ibarat idi?

Bir torafdon tosbit edilirdi ki, ilk ndvbads yazida oksini tapmis (demali,
odobi) diller universal (eyni) montiqi quruluga malikdir; digor torafden iso,
diinyanin miixtolifsistemli (demali, miixtolifquruluslu) dillori kosf edildikco
homin universalliq ag1q- agkar siibho dogurmaga baslayirdi. Vo miiqayisonin
eynilosdirmo imkani ilo forglondirmo imkani {iz- iizo dayanirdi.

Nohayot, XIX osrin ovvallorindo — 1816-c1 ildo Frans Bopp miiqayisali
metodun ilk asorini (“Yunan, latin, fars vo german dillorinin tosrifi ilo
miiqayisade vo motnin orijinalinda daqiq voznli torclimods Ramayana vo
Mahabharatadan vo Vedalardan tofrigolorlo sanskritin tosrif sistemi”ni) nosr
etdirmaklo diinya dillorinin genetik baximdan qarsiligh alageds dyronilmasi
ticiin strateji perspektivlor miioyyonetdi. “O©garovval sanskritkosfedilmasoydi,
Bopp 6z elmini (hom do belo qisa bir miiddstds) ¢otin yarada bilordi. Boppun
axtariglarinin bazas1 mohz ona goro genislondi vo méhkomlondi ki, yunan
vo latin dillari ilo yanasi, liclincli informasiya monbayindon — sanskritdon
istifado imkani aldo elodi” deyon F.de Sdssiir onu da slave edir ki, “bununla
belo, inkaredilmoz xidmoti xam sahoni miioyyonlogsdirmok olmus bu
maktoba har halda haqiqi elmi dilgilik yaratmaq qismet olmadi. O, dyrondiyi
predmetin tobistini miioyyonlosdirmays do cohd gdstormadi. Lakin bu ciir
ilkin aragdirmalar aparilmadan heg bir elm 6z metodunu hazirlamaq giictindo
deyil”.
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Miiqayisali metodun kosfi dilgilikdo elo bir inqgilab idi ki, mohz onun
sayasinda dil haqqindaki elmin ikinci soviyyasi — hom tipoloji, hom do
geneoloji toroflori ilo miigayisoli dilgilik yarandi. F.Boppun todqiqatlari
ilo yanasi, Rasmus Raskin “Qodim simal dili sahasindo todqigat vo yaxud
island dilinin mongoyi” (1818), Yakob Qrimmin “Alman qrammatikas1”
(1819 — 1837) va s. osarlorilo asast qoyulan bu dilgilik metodu biitiin XIX
osr boyu siiratlo inkisaf edorok dil¢ilik aragdirmalarina elo bir istigamot verdi
ki, naticodo, ¢cox kegmodon dil hagqindaki elmin {i¢iincii soviyyasi — timumi
dil¢ilik, yoni imumon dil haqqindaki elm meydana ¢ixdu.

2. Dilciliyin taokamiilii

Dilgiliyin 6z tosokkiil dovriinii basa vurub genis tokamiil yoluna
diismosindo miiqayisali metodun kosfi no godor chomiyyat kosb etdiso,
dilo “tomiz dilgilik” baxis1 deyil, mohz folsofi movgedon yanasma onunla
miiqayisado daha bdyiikk rol oynadi. Lakin burada sohbot folsofonin bir
sira elmlor kimi dil hagqindaki elmi do 6z nozaroti altinda saxlamasindan
getmir, masalonin mahiyyati ondadir ki, har hans1 elm hayata vasiqeni emprik
materialdan vo ya onun iizorindoki is tocriibasino osaslanan metoddan yox,
mohz metodologiyadan (falsafodon) almal idi.

Olbotto, miiqayisali dil¢iliyin asasini1 qoyanlar 6z soksiz ugurlarina goro,
ilk ndvbado, kosf etdiklori metoda minnatdar idilor. Lakin aydin goriiniirdii
ki, metod no godor miikommol olsa da, dil hadisolorino nozori baxisin
yoxlugu onlara praformalarin barpasindan o torofo kegmoyo imkan vermir.
Odur ki, elmin ardicil tokamiil yoluna ¢ixmasi {igiin bu vo ya digor doracodo
osaslandirilmis nazoriyys tolob olunurdu. Va bels bir nazariyyenin istinad
edocayi an etibarli manba is9, heg siibhosiz, klassik alman folsofasi ola bilordi.

Dil haqqindaki elm togokkiildon tokamiilo dogru heor cohstdon inamla
harokati ii¢iin alman dil¢i, filosof vo dévlat xadimi Vilhelm fon Humboldtun
dithasina minnotdardir.

V.fon Hunboldt dil haqqindaki elmin {i¢iincli soviyyeosini foth etmoklo
imumi dilgiliyin asasint qoymusdur. Vo dahi dil¢i — miitefokkirin elmi go-
riislori 29 iyun 1820-ci il tarixli moshur moruzosindo, bir sira moqalalorindo,
xiisusilo iso vofatindan sonra — 1836-1839-cu illordo nasr edilmis “Yava
adasindaki kavi dili hagqinda” asarinin “Basar dillori qurulusunun miixtolifliyi
va bunun bogariyyatin monavi inkisafina tosiri haqqinda” adli genishocmli
girisindo oks olunur.
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V.fon Humboldt homin asorindo gostarir ki, “dilin yaradilmasi bagariyyatin
daxili tolobi ila sortlonir. Dil insanlarin iinsiyyatinin, ictimai olaqe saxlamagin
sadoco xarici vasitosi deyil, hom do insan tobiotinin Oziinlin 06ziiliino
goyulmusdur vo onun moenavi qiivvalerinin inkisafi vo diinyagdriisiiniin
tosokkiilii tiglin zoruridir, buna iso insan yalniz o zaman nail ola bilar ki, 0 6z
tofokkiiriinii comiyyaet ilo alagslondirsin”.

O omin idi ki, dil xalqin daxili-manavi diinyas1 (ruhu!) ilo ¢ox darin tellorlo
bilavasits baglidir. Vo odur ki yazirdi:

“Xalqin dilinin manavi xiisusiyyati va qurulusu bir-biri ilo o qader six
birlikdadir ki, agar biri mévcuddursa, bundan miitloq o birinin do mévcudlugu
hasil olur”.

Xalqin dili ilo onun ruhu arasinda ayrilmaz vohdst oldugu genastino
golon V.fon Humboldtun asas ideya monbayi, he¢ siibhosiz, klassik alman
falsofosi, birinci névboedo 1.Kantin osorlori idi. Dilgi-miitofokkirin tarixi
xidmoti ondadir ki, dili miitkommoal falsofi tofokkiiriin miistoqil todqiqat
obyekti saviyyasing yiiksoltmaklo, miilahizalorinin no goder miibahisali olub-
olmamasina baxmayaraq, onun mahiyyasti barado sistemli tolim yaratmagin
miimkiinliiytlinii tosdiq etdi.

V.fon Humboldt dilin tobistine xas olan bir sira antinomiyalar
(qarsilagdirmalar) miisyyonlasdirmisdir: dil hom foealiyyat, hom do mshsuldur;
dilds hom obyektivlik, hom da subyektivlik vardir; dil hom kollektiva, hom do
fordo moxsusdur; dil hom sabitdir, hom do harokotdadir vo s.

Dil¢ilik tarixindo miiqayisali metodun niimayondslori no qodor
nazari soristasizlikde gilihanlandirilirsa, V.fon Humboldt da mohz o qador
metodsuzluqda su¢landirilir. Lakin nozars almaq lazimdir ki, V.fon Humboldt
mohz nozoriyya¢i idi, onun metod axtarigi ilo Gimumiyyatlo maraqlan-
mamasinin molum sabobini iso miiqayisoli metodu hom tarixi, hom do
tipoloji baximdan tamamile ugurlu hesab edorok mohz ona asaslanmasinda
axtarmaq lazim golir. Bunula bels, dil¢i-miitofokkirin missiyasini onun nozori
movqgeyindaki viisatin daha ¢ox miioyyen etdiyi tarixi haqigetdir. Vo homin
visotin on aydin gostoricisi “xalq ruhu” anlayisidir ki, bir torofodon, V.fon
Humboldtun biitlin tolimi zahiron onun iizorinds qorar tutur, digor torafdon
159, homin “idealist tomal” ¢cox zongin elmi toforriiatlar {i¢iin he¢ do homiso
ciddi ¢ix1s ndqtasi va ya bilavasits istinadgah olmur.
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Lakin o, dil hagqindaki elma onun obyektinin vo ya predmetinin mahiy-
yatini miioyyonlosdirmoys komok edon, masalon, dilin orqanizmi, yaxud
sistemi, isaravi tobioti, formasi, tokamiili, tipologiyasi kimi elo fundamental
anlayislar gotirdi ki, homin anlayislarin az-¢ox miikommal konsentrasiyasi
ticlin o dovrds “xalq ruhu”ndan daha inandirici bir “biindvra” tapmagq, yaqin
ki, miimkiin olmazdi.

Miigayisoli dil¢iliyin yaranmasi, onun ardinca iss V.fon Humboldtun
dilgiliyin tokamiilii {iglin acdigi genis yol bir-birindon forqli dilgilik
moktablorinin formalagmasina gatirib ¢ixardr ki, onlarin igarisindo 1)
naturalizm, 2) psixoloji dil¢ilik, 3) gonc qrammatiklar, 4) “Sozlor vo seylor”,
5) estetizm va 6) neolinqvistika maktoblori daha bdyiik shamiyyat kasb edir.
Bu moktablori dilgilik tarixinde mohz “V.fon Humboldt paradigmasi” hesab
etmak onanasi giiclii olsa da, onlarin spesifik xiisusiyyatlori do az deyil.

Avqust Slayxer (1821-1869), ilk névbada, F.Bopp, R.Rask va Y.Qrimmlo
baslayan miiqayisali dil¢iliyin on gorkomli niimaysndslsrindon biri olmus,
xiisusile “Hind- german dillorinin miiqayiseli qrammatikas1 kompendiumu”
(1861) asari ilo bu sahadaki arasdirmalara XIX asrin ortalarina qader intensiv
sokildo davam edon biitdv bir dévr iiciin yekun vurmusdur. Oliimiindon
sonra nosr olunmus “Hind-german dillorinin miintoxabati” (1869) da alimin
miiqayisali dilgilikdoki faaliyyetinin miqyasini miioyyon etmok baximindan
boyiik maraq dogurur.

A.Slayxer hind-Avropa dillorinin genis tosnifini vermis, socarasini tortib
elomis, hind-Avropa pradilini yaradaraq bu dilds bir tomsil do yazmigsdi.

F.de Sossiir deyirdi:

“Slayxer ayri-ayriligda aparilmis biitiin miiqayisoli arasdirmalarin
naticalarini bir yera yigmaga cohd etmis ilk dil¢i oldu. Onun “Hind-german
dillerinin miiqayisali qrammatikas1 kompendiumu” Bopp torofindon osasi
qoyulmus elmin o&ziinomoxsus sokildo sistemlosdirilmasindon ibaratdir.
Uzun illor boyu elm adamlarina boyiik xidmoat gostormis homin kitab hind-
avropastinashigin ilk inkisaf dovriinde miiqayisali dil¢ilik moktobini basqa
osarlordon daha yaxsi1 sociyyslondirir”.

Lakin gorkomli alimin dilgilik tarixindeki mdvqeyini onun naturalist
gorislori ona goro daha ¢ox miioyyon edir ki, haqqinda s6hbot gedon dévrdo
Carlz Darvinin, demak olar ki, biitiin elmlords inqilabi doyisikliklor yaratmis
moshur tokamiil nozariyyasi mohz A.Slayxer torafindan ilk dofs sistemli olaraq
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dil hagqindaki elmo totbiq edilmisdi. “Miigayisali dilgilik aragdirmalari”
(1850), “Alman dili” (1859), xiisusile “Darvin nozariyyesinin dil haqqindaki
elmo totbiqi” (1863), “Insanin tobii tarixi iigiin dilin ohomiyyati hagqinda
(1865) asarlorinds 6z naturalist goriislorini osaslandiran dil¢i yazirdt:

“Dilin hoyat1 mahiyyst etibarilo digor canli orqanizmlorin — bitki vo
heyvanlarin hayatindan gotiyyon forqlonmir. Onlarin hor birinin on sads
baslangicdan on miirakkob formalara kimi bdyiima va dillorin alds etdiklori
yiiksok formalardan uzaqlasaraq onlari itirdiklori qocaliq dovrlori vardir”.

A.Axundov gostorir ki, “dili sos materialindan yaranmis on yiiksok tobiot
orqanizmi hesab edon A.Slayxer... tofokkiirii iki torkibde basa diisiirdii:
material vo forma. Slayxero goro, material maofthum va tosovviirlordon, forma
isa onlarm arasindaki qarsiligh elagaden ibaratdir. Dilo goldikds ise har bir
mofhumu vo anlayisi saslo ifads etmok gabiliyystine malikdir vo bels ifadoya
mona deyilir... Homin monanin, yani tofokkiirdoki mafhum vo tosovviirlorin,
habels slagonin, yoni mafhum va tasavviirlarin arasindaki qarsiliqh alagslorin
neca ifade olunmasi dilin osl mahiyyatini toskil edir”.

A.Slayxerin dilin osl mahiyystini toskil edon homin qarsiligh olago
baximindan dillorin {i¢ ndviinii — 1) amorf, 2) aqliitinativ vo 3) flektiv dillori
eyni zamanda miiqayisali dilgilikdon golon onans ils forqlondirmoklo yanasi,
0z naturalist baxislarina uygun olaraq onlar1 1) kristal, 2) bitki vo 3) heyvan
organizmino oxsar dillor kimi saciyyolondirirdi. Vo tokamiil nozoriyyosi
noqteyi-nozorindon horokst edorok bu sinxron bélgiinii homginin dillsrin
tarixi inkisaf dovrlorinin miioyyonlosdirilmasi {i¢lin totbiq etmokdon belo
¢okinmirdi.

Hayman Stayntalin (1823-1899) psixoloji dil¢ilik maktabi 6z monbayini
fohan Fridrix Herbartin (1776-1841) psixoloji gériislorindon alir. Homin
goriiglor ona osaslanirdi ki, siiur on inkisaf etmis soviyyosindo belo,
tohtalstiurdan, yani ilkin tosovviirlora vo ya tocriiboyo asaslanan qavrayis-
lardan, eloco do miixtolif assosiasiyalardan asili olduguna goéro anlasil-
mazliqlarla zongindir.

H.Stayntalin “Dillorin tosnifi dil ideyasinin inkisafi kimi” (1850), “Dilin
mansgayi” (1851), “Qrammatika, mantiq, psixologiya: onlarin prinsiplori vo
qarsiligli alagoalori” (1855), “Dilin falsofasi” (1858), “Dillorin qurulusunun on
mithiim tiplorinin saciyyasi” (1860), “Psixologiya va dilgiliys giris” (1871)
va s. asarlari yaratdigr moktabin elmi-nazari moévqgeyini aydin oks etdirir.
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Dills yanas1 “nitq, danisiq, yoni hazirki zamanda icra edilon, yaxud icra
edilon kimi diisiiniilon dil tozahtiirii’nii forqlondiron H.S$tayntal yazir:

“Danisiq gabiliyyati, yoni bir torofdon moxroclonmis sos¢ixarma kimi
fizioloji qabiliyyaet, digor torafden dilden avval golon va dil vasitesile ifads
edilmali olan daxili alomin birlogsmis mozmunu;

dil materiali, yoni danisiq prosesinds nitq qabiliyyati ilo yaradilan, daim
ilk dofs ifads olunmagq {i¢iin yaradilan homin daxili predmetin ifadosi olmali
olanin... hor dofs islodilon tinstirlori;

hor hansi konkret dil, yaxud ayrica dil hor hans1 bir xalqin dil materialinin
macmusudur”.

XIX osrin ortalarindan sonra meydana ¢ixan gonc qrammatiklor
(onlara bu ad1 koéhna nasil dilgilari istehza ilo vermisdilor), asason, Leypsiq
Universitetinin professorlar1 idilor, lakin ¢ox kegmodon onlarin sirasina
diinyanin bir sira 6lkolorindon dil¢ilor do qosuldugundan dilgilik tarixinds
0 zamana godor goriinmomis bir horokat meydana ¢ixdi. Vo bu horokat ilk
ndvbads miiqayisali metoda qars1 yonalmisdi.

F.de Sossiiro goro, “hoddindon artiq miigayisali metod 6zii ilo biitov
bir sohv baxislar sistemi gotirir ki, homin baxislar reallifa uygun deyil vo
imumiyyatlo, insan nitqinin mévcudlugunun konkret sortlorine ziddir. Dilo
xiisusi saha kimi, tobistin dordiincii hakimiyyati kimi baxilirdi — har hansi
basga bir elmds maraq dogura bilon homin miihakimo iisullar1 buradan irali
golirdi. Hazirda o zaman yazilmis onca sotri do oxumaq miimkiin deyil ki,
fikir mociizolorine vo bu ciir mdciizolori dogrultmagq {i¢iin istifado olunmus
terminlors heyrot etmoyasan”.

Va bu ciir “fikir mdciizalori”nin (eloca do “bu ciir mociizolori dogrultmaq
iclin istifado olunmus terminlor”in) on gorkomli miislliflori ilk ndvbado,
hec¢ siibhasiz, F.de Sossiiriin bilavasito saloflori V.fon Humboldt, A.Slayxer
vo H.Stayntal idi. Oslinds, bu giin do homin miislliflorin gorh iisullarina
(terminologiyasina) heyrat etmomok miimkiin deyil.

F.de Sossiir deyir:

“Yalniz XIX osrin 70-ci illorinds sual vermayo basladilar ki, dillorin
varolma sortlori hansilardir? Belo bir masaloye diqqet yetirildi ki, dilleri
birlogdiron uygunluglar bizim dil adlandirdigimiz hadisonin yalniz bir
aspektidir, miiqayise iso yalniz vasitadir”.
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Vo olave edir:

“llk impulsu amerikali Vilyam Uitni, “Dilin hoyat: vo inkisafi”
(1875) kitabimin miallifi verdi. Tezliklo yeni moktob, gonc qrammatiklor
(Junggrammatiker) moktobi yarandi ki, onun basinda alman alimlori Karl
Brugman, German Osthof, germanistlor Vilhelm Braune, Eduard Sivers,
German Paul, slavyansiinas Avqust Leskin vo b. dayanirdilar. Onlarin xidmati
bundan ibarat oldu ki, miiqayisonin naticalorini tarixi perspektive miincor
etdilor vo bununla da faktlar1 6z tobii qaydasi ilo diizdiiler”.

Gonc grammatiklor bu fikirdo idilor ki, onlarin soloflori yazili dils,
hind-Avropa dillerinin qadim manbalords 6z oksini tapan tozahiirlorinin
miiqayisasine xiisusi diqqgat verdiklori halda, canli insan dilini, xalq sivelorini,
demok olar ki, dyronmirlor. Halbuki canli xalq dilindo nitq xiisusiyyatlori
godim moanbalorde yazi vasitesilo ifadssindon forqli olaraq daha ardicil,
bilavasito kollektiv torafindon togdim olunur.

Vo gonc qrammatiklorin irali siirdiiklori iki miiddeadan birincisi bundan
ibaratdir ki, har bir sas doyismasi miiayyan prinsipa tabedir; ikincisi iss onda
ifads olunur ki, analogiya yeni dil formalarinin yaranmasinda on miihiim
amildir.

Lakin ¢ox keg¢modi ki ovvol H.Suxardt, sonra K.Fossler, sonra iso
“neolinqvist”lor torofindon “gonc qrammatiklor” “xirdagiliq”da itttham
olundular.

Hiiqo Suxardtin (1842—1928) tomsil etdiyi “Sozler va seylor” moktabinin
elmi prinsiplori onun “Fonetik qanunlar haqqinda (gonc qrammatiklorin
oleyhing)”, “Seylor va sozlor”, “Dil, tofokkiir vo timumi dil¢ilik haqqinda
geydlor” asarlorinds oksini tapmisdir.

H.Suxardt yazirdi:

“Neco deyorlor, gonc qrammatiklor moktabinin yegans, qeyd-sortsiz
vo miibahisosiz hesab edilo bilon nailiyyati onlarin fonetik ganunlarin
pozulmazlig1r haqqinda olan tezisloridir... Mona goldikdos is9, oksina, fonetik
qanunlarin pozulmazlig: tolimini man sabobiyyst qanunu ilo slagadar olaraq,
elmin golocok inkisafi tigiin tormoz hesab edirom”.

“Sozlar va seylor” moktabinin yaradicis bu fikirds idi ki, “sozler va seylor
arasindaki olagolorin izahi todqiqatin bu sahasinin metodikasinin on miihiim
hissasidir; o biza islomoli oldugumuz soraiti dork etmoyi dyradir”.

Dillorin qohumlugu prinsipindan ¢ixis edon gonc qrammatiklore qarsi
H.Suxardt, bir torofdon, “elo bir dil yoxdur ki, o, ¢arpazlasmalardan vo

32



Dorslik

ocnabi tinsiirlorden azad olsun” deyir, digor torafdon iso, “dillorin cografi
tarazlagsmas1” barada bohs edirdi.

Karl Fossler (1872—1949) gonc qrammatiklors gars1 ¢ixan ikinci dilgilik
moktabini formalasdirdi ki, homin moktobin goriiglori alimin “Dilgilikds
pozitivizm va idealizm” (1904), “Dil yaradiciliq vo inkisaf kimi” (1906),
eloca do “Fransanin madaniyyati va dili” asarlorinda sorh edilir.

K.Fossler do gonc qrammatiklors 6z etirazini birbasa ifado etmisdi:

“G.Paulun “har bir dilgilik tarixidir” tezisinin avozine biz 6ziimiiziin “hor
bir dilgilik estetik dilgilikdir” miiddeamizi irali siirmaliyik. ©gor dilcilik
yalniz tarixi olsaydi, o, mahiyyati tarixilik olan tobii-tarixi elmlordon osla
forqlonmozdi. Yalniz 6z estetik sociyyasi naticosindo o, madaoniyyat elmlori
dairasing daxil olur”.

Dilgilikds estetizmin banisi gonc qrammatiklori sadaca onlarin movgeyi
ilo razilagmadig ti¢lin tonqid etmirdi, onun koki V.fon Humboldtdan golon
Oziinamaxsus konsepsiyasi vard1 ki, polemikaya mahz homin mévqgedan daxil
olurdu.

“Oz mahiyyatino goro hor bir dil ifadesi fordi monovi yaradiciliqdir”
deyan K.Fossler aminliklo bildirirdi:

“...0n zavalli vo miskin insan viicudlarinda bels, 6z azad dilinin ilahi
qigilcimi kozarir. Diinyanin heg bir qaydasi (uzusu) onu tapdalaya bilmoz. ©n
zavalli dil kblasi 6z galbinin hansisa gizli bir gusasinde yeno do miistoqildir
va tutuqusu soviyyasing endirilo bilmoz”.

Va olavo edirdi:

“Dogrudur, hor kasdos tutuqusudan naso bir sey var: bu bizim dil zokamizda
bosluqdur, geyri-foalliqdir... Harada ki bosluq baslanir, orada dil zokasi
qurtarir...”

K.Fossler grammatikan1 iimumon inkar etmok hoddino godor gedib
cixird1 ki, bu da onun asir1 dil demokratizminin, dildo hiidud tanimayan
fordiyyatciliyinin tozahiiri 1di:

“...Sintaksis, oslinds, elm deyil, o doracads ki, morfologiya vo fonetika
da elm deyildir. Qrammatik fonlorin biitiin bu macmusu yorulmaq bilmayan
pozitivistlorin diizeltdiyi hiidudsuz gobiristanliqdir... Bu pozitivist filologiya-
nin gobir havasinda kim tongnafos olmamisdir?! Sintaksisdon iislubiyyata
korpti diizoltmok 6liilori tozodon diriltmok demokdir™.
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Giliman etmok olmaz ki, o, tlislubiyyat dedikdo anonavi dilgiliyin yalniz
nitq prosesine aid etdiyi fordi yaradiciliq stilizasiyalarini nozords tutmusdu.
Oslinda, sohbat daha fundamental bir “slubiyyat”dan gedir:

“Ogor insanlar dil vasitosilo bir-birlorilo slaqe yaratmaga qabil—
dirlorso, bu he¢ do dil materialinin, yaxud dil qurulusunun, yaxud da
dil ganunlarinin imumiliyi naticesinda deyil, dil zokasinin timumiliyi
sayosindo bas verir”.

K.Fossler do dilin mahiyyati ilo bagli darinliklors enands 6z dahi salofi
V.fon Humboldt kimi “bagor ruhu” anlayisina istinad elomali olur:

“Fonetika, akustika, danisiq {iizvlerinin fiziologiyasi, antropologiya,
etnologiya, tocriibi psixologiya vo daha no bilim hansilar — yalniz tosviri
komakgei fonlordir; onlar bize yalniz dilin inkisaf etdiyi soraiti gdstora bilar,
bu inkisafin sabobini iso heg ciir yox.

Sababso 6z yorulmaz fordi intuisiyast ilo bagor ruhudur”.

Gonc qrammatiklorin tiglincli (vo sonuncu) tonqidcilori neolingvistlor
vo ya mokani dilgilik moktobinin niimayandolori olmuslar ki, onlar italiya
dilgiloridir: M.Bartoli, C.Bertoni, V.Pizani vo b.

Neolingvistlorin gonc qrammatiklordon no ilo forqlondiklori 6z oksini
C.Bonfantenin “Neolinqvistikanin movqey1” asorindo tapmisdir. Bu
asordon molum olur ki, onlar bir cox mogamlarda H.Suxardt vo K.Fosslerlo
homfikirdirlar.

On miihiim forqglordon bir ne¢asini nazardon kegirok:

1) “Gonc gqrammatiklor dil¢ilik cografiyasini vo makani (areal) dilgiliyi
tamamilo inkar edirlor: onlar in abstracto zamandan vo mokandan konar
dilgilordir. Neolingvistlor tosdiq edirlar ki, har bir sdziin noinki 6z tarixi, hom
do (forma, sas, climlo, masal kimi) 6z cografiyasi vardir. Odur ki onlar dil
hadisalorinin cografi yerlogsmasini diqqgatlo dyranirlor”.

2) “Gonc qrammatiklor (ham kéhnalori, ham do tozslori) bacardiqca fone-
tikan1 irali verirlor, neolingvistlor iso semantikani. O semantikani ki, biitiin
dil¢ilik cografiyas: ona asaslanir, onu neolinqvistlor haqiqi menavi, yoni dilin
asl linqvistik hissasi hesab edirlor. Fonetika tocriibi va fizioloji bir elm kimi
dil¢iliye daxil deyil”.

3) “Pozitivist olan gonc qrammatiklor, imumiyyatlo, alimin vazifasini
yalniz material toplamaqda vo lazim olan materiali asanliqla tapmaq miimkiin
olan malumat kitablar1 — qrammatikalar, darsliklor, liigatlor, linqvistik atlaslar
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vo s. hazirlamaqda goriirlor. Idealist olan neolinqvistlor isa tasdiq edirlor ki,
na qodor dogiq vo genis olsa da, material toplamaq he¢ bir zaman dyronilon
masalonin sorhadindon konara ¢ixan bagar ideyasinin canli qigilcimi olmadan
problem hall edilo bilmaz” va s.

Yeni dovriin ovvoallorindo oldugu kimi XIX osrin sonu, XX osrin
ovvallarinde do dil¢ilik “zidiyyatlorle” dolu bir bdhran dovrii kegirirdi. Vo bu
zaman Ferdinand de Séssiiriin (1857—1913) “Umumi dilgilik kursu” (1916)
meydana ¢ixdi.

Dil haqqindaki elmin obyektinin nadon ibarat oldugunu daqiq
miioyyanlogdiron dahi dilgi 6z “Kurs”unda belo bir nazoriyyoni miixtalif
toroflorilo osaslandirmaga nail oldu ki, dil xtisusi struktura malik isaralor
sistemidir. Olbatts, dilin semioloji tobistinin askara c¢ixarilmast dilgilik
tarixindo, tamamilo haqli olaraq, mohz F.de Sossiiriin adina yazilsa da,
aslinda, bu mohtosom kosf iiclin asaslar biitiin XIX asr boyu hazirlanmisdi.

V.fon Humboldt yazirdi ki, “dil faaliyystin mohsulu (ergon) deyil,
foaliyyotdir (energeia)”. F.de Sdossiir iso 6z dahi alman solofinin adini
cokmodan ona qarsi ¢ixaraq deyirdi: “Dil faaliyyat deyil, hazir mahsuldur™.

V.fon Humboldtdan forqli olaraq F.de Sossiir dile xalq ruhunun bilavasito
ifadasi kimi deyil, 6z-6zliiylinds (vo 6zii liclin) mdévcud olan hadiso kimi
baxmagla “romantik” tasavviirlori tamamile dagitdi. Vo hoqiqi dil¢inin na islo
mosgul olacagini miioyyan etdi:

“Har bir dil elementi 6ziinii articulus — tizvlonmis seqment kimi toqdim
edir — burada anlayis miioyyon sosloro hopdurulur ki, naticods sonuncular
birincilarin isarasing gevrilir.

...Belalikls, dil¢i har iki cinsdon olan elementlarin birlosdiyi homhiidud
sahada calisir; bu birlogmo forma yaradir, substansiya yaratmir”.

F.de Sossiiriin dil haqqindaki taliminin metodoloji asasini dixotomiyalar
miioyyon edir ki, onlar V.fon Humboldtun miicorrad antinomiyalarindan,
har seydon avval, mahz konkretliyi ilo forglonir: 1) dil — nitq, 2) sinxroniya—
diaxroniya, 3) daxili dil¢ilik — xarici dilgilik, 4) isaralonon — isarsloyaon, 5)
sintagmatik miinasibotlor — assosiativ (paradigmatik) miinasibatlor vo s.

Vo F.de Sossiir dixotomiyalarinin konkretliyi onunla olamatdardir ki,
burada dil kiitlo”’s1 yox, dil qurulusu izah edilir.

V.fon Humboldtla F.de Sossiir arasinda istor dilgiliyin predmetinin
miioyyanlosdirilmasindo, istorso do onun strateji masalalorinin hallinds
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no godor dorin ziddiyyatlor olsa da, goriiniir, qarsiligh izahedici (vo natico
etibarilo, tamamlayici) maqamlar daha ¢oxdur. Vo bu 6ziinii dil haqqindaki
elmin tarixinin {igiincli dovriinds aparilmis genismiqyash miizakiroalords,
timumon dil¢iliyin sonraki taleyindas kifayst qodor aydin gostarir.

3. Dilciliyin tanazziilii

Ferdinand de Sossiirlo basa catan tokamiil dovriiniin ardinca tonozziil
goldi: ovvalco dil haqqindaki elmin “Kurs”la hiidudlandirilmis mévzusu
strukturalistlorin timsalinda daha da mohdudlasdirilaraq miizakiro vo
miibahiso meydanina ¢evrildi, sonra iso bir-birinin ardinca ortaya ¢ixan
multidissiplinar saholor dili “daxil”’den deyil, “xaric”don aragdirmagin
miqyasini genislondirdi.

“Umumi dilgilik kursu”nun nasrindon dorhal sonra onun hom biitdvliikdo
tolimi, hom do ayri-ayr ideyalar1 on az1 dord dilgilik moktobinin osasini
qgoydu:

1. Cenevro moktabi.

2. Praqa funksional dil¢iliyi.

3. Danimarka vo ya Kopenhagen qlossematikasi.

4. Amerika deskriptiv dilgiliyi.

Olbotto, bu moktoblorin formalasmasi dahi dil¢inin basladigr isi davam
etdirmok, onun ideyalarini daha da doqiglosdirmok vo nozoriyyosini
miitkommallagdirmok ehtiyacindan irali golirdi (horgah daha boytik iddialara
diisonlor do vardi), ancaq onu da etiraf etmok lazimdir ki, istor “Kurs”da timumi
sokildo qoyulmus bir sira miiddoalarin sorhindo, istorso do miixtalifsistemli
dillors aid zongin materialin mohz sistem-struktur miinasibatlor baximindan
todqiqinds struktur dilgilik moktoblori tarixi is gorsolor do, “Kurs”a (vo F.de
Sossiir taliming), demak olar ki, strateji yenilik gotirs bilmadilar.

F.de Sossiir ideyalart ilk ndvbads Cenevro moktabini yaratd: ki, belo bir
moktobin meydana ¢ixdigim elan edon ilk sonad Albert Sesenin “Umumi
dil¢iliyin Cenevro moktobi” mogqalasi (1927) oldu. Moktobo dahi dilginin
birbasa tolobolori $.Balli, A.Sese, eloco do A. Frey, S.Karsevski (o, sonralar
Praqa dil¢ilik dornayins kegdi), E.Sollberger, A.Burger, R.Qodel vo b. daxil
1di. 1941-ci ilds “F.de Sossiir doftori” nasr orqanini yaradan sosstirgiilor homin
organ otrafinda birlosorak F.de Sossiir dornayini toskil eladilor.
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Onlarin asas mogsadlarindon birincisi mohtorom miiollimlorinin ideya-
larin1 tablig edib genis yaymagq idisa, ikincisi F.de Sossiir toliminds, masalaen,
isaro, sistem, diaxroniya vo sinxroniya, xottilik, dayerlilik kimi strateji
anlayislarla bagli miibahisoli mosaloloro aydinliq gotirmok, bunun igiin,
osason, F.de Sossiir miihazirolorindon qalmis els materiallar ortaya ¢ixarmaq
idi ki, onun miilahizslorindo miisahido olunan hor hansi ziddiyyati aradan
qaldirmaga imkan versin.

Olbotto, F.de Sossiirdon sonra dillo elmi sokildo miinasibatdo olan hor
bir kosin 6z ideyalarinda “yaxin” F.de Sossiir vo “uzaq” V.fon Humboldtla
hesablagsmas1 qa¢ilmaz olmusdur ki, bu, birbasa (vo saglam!) polemika
dogurmagqla yanasi, kiilli miqdarda konyuktur “miibahiso”lore do gotirib
¢ixarmisdir. Oziinii F.de Séssiiriin, yaxud V.fon Humboldtun “ziddiyyatlor”inda
tosdiq etmok cohdlori hamin konyukturlarin esasinda dayanur.

Ustadin vofatindan sonra onun kafedrasina rohborlik edon S.Ballinin ii¢
kapital osori molumdur: “Fransiz stilistikas1” (1909), “Dil vo hayat” (1913),
“Umumi dilgilik vo fransiz dilgiliyi” (1932).

F.de Sossiiriin sinxroniya vo diaxroniya dixotomiyasini limumiyyatlo
miidafio edon gorkomli talabasi yazir:

“Har seydon avval, dillor durmadan dayisir, lakin onlar yalniz doyismodon
funksionallasa bilarlor. Movcudluglarinin istanilon mogaminda onlar 6zlorini
miivoqgoti tarazligin mohsulu kimi toqdim edirlor. Natica etibarilo, bu tarazliq
iki oks qiivvonin borabor tosirindon ibarstdir: bir torofdon, dilin normal
istifadasils bir araya sigmayan doyismolori longidon anonalar, ikinci torafdeon
159 homin dili miisyyan istigamats italoyon foal tendensiyalar”.

S.Balli omin idi ki, dahi miialliminin sinxron dil¢ilik sahasindoki
arasdirmalar1 no godor miikommal olsa da, bu s6zlori onun diaxron dilgiliyi
barads demak ¢atindir. Odur ki, 6z asarlorinds dilin sosial- psixoloji, xilisusilo
stilistik toroflorino daha cox diqget yetirmoklo homin boslugu aradan
qaldirmaga calismisdir.

A.Sesenin asas asori “Frazanin montiqi strukturunun arasdirilmasi” (1926)
olmugdur ki, burada s6hbst assosiativ qrammatikadan getmoklo “Kurs”un
miivafiq sahadoki ideyalarini inkisaf etdirmok mogsadi dasiyir.

Onun “Ug Sossiir dilgiliyi” moqalosi (1940) xiisusilo moshurdur ki,
dilin voziyyati, sistem, dilin, yoxsa nitqin asas olmasi kimi masalalords
miiollliminin ardicil mévqe tutmamasi gostorilir vo bazi dilgilorin fikrinco,
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belaliklo, “Kursun niifuzuna ciddi zorbs vurulur. Lakin belo bir sart ifads ilo
razilagsmaq ¢atindir. Hor seydon ovval ona gors ki, A.Sese homin maqalassini
asagidaki sokildo bitirmisdi:

“Biz ¢alisdiq (vo hansisa dorocods nail oldugumuza timid etmaya cosarat
eloyirik) ki, li¢ torkibdon ibarot fonlorin shomiyyatini istor ayri-ayriliqda,
istorso do biitdvliikkdo sorh edok. Biz bunu hotta “Kurs”da diirtistlosmo
aparmagi zoruri saydigimiz hissalords do miisllimimiz Ferdinand de Sdsstiriin
nozoriyyasing uygun etmoys cohd gostordik. Vo bizo elo golir ki, bu ciir
tonqid F.de Sossiir nozoriyyasinin doyarini nainki azaltmir, homginin Sossiir
ideyalarmin ruhunu daha yaxsi anlamaga komoak edir”.

“Rus feil sistemi” kitabinin miiollifi Sergey Karsevski 1so bilavasito F.de
Sosstirtin deyil, S.Balli ilo A.Sesenin tolobasi olmusdur.

Praqa funksional dilgiliyi 6z asasin1 Vilem Mateziusun yaratdig1 “Praqa
dil¢ilik dernoyi’ndon alir ki, homin dornok ¢ox keg¢modon strukturalizmin
nifuzlu bir moktobino ¢evrilmisdir. Osas nilimayondalori V.Matezius,
V.Skaligka, E.Travniguk, B.Havranek, N.Trubetskoy, S.Karsevski, R.Yakob-
son, I.Vaxek, B.Trnka olmuslar.

Moktabin todqiqat prinsipleri “Praqa dilgilik dernayinin tezislori”ndo
(1929) genis oks olunur. Vo ilk novbads deyilir ki, “insan faaliyyatinin
mohsulu olaraq dil hamg¢inin mogsadli istigamatlonmoys malikdir. Nitq
foaliyyatinin {linsiyyat vasitasi kimi tohlili gdstorir ki, danisanin diqqoti
daha aydin calb edon on adi magsadi ifadodon ibaratdir. Ona gors do dilgilik
tohlilina funksional baximdan yanasmaq lazim goalir”.

V.Matezius sonralar “Biz dil¢ilikds hara galib ¢i1xdiq” maqalssinde yazirdi:

“Boduen de Kurtene vo Ferdinand de Sossiiriin ideyalarina osaslanan
funksional va struktural baxis dil¢liliyin golocayi li¢iin mohsuldar baza olacaq
yegand noazoriyyadir. O 6zlindo miisahidolorin Humboldt toravotilo Bopp
ciddiliyi vo metodik daqiqliyini birlogdirir”.

Danimarka vo ya Kopenhagen glossematikasi moktobi latin monsoli
ononavi “linqvistika” terminindon imtina edorok, yunan mongoli “qlosse”
s0zl osasinda yeni “qlossematika” terminini yaradib istifads etmoklo imumon
onanavi dilgiliys garst ¢ixdigini iddia etmisdir.

Qlossematika 6z elmi-metodoloji varligint ilk dofs Vigqo Brondalin
“Struktural dil¢ilik” moagalosinds (1939) elan etss do, moktobin formalagmast
daha ¢ox, H.Uldal, xiisusilo L.Yelmslevin adlar1 ilo baghdir.
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Lui Yelmslev yazir:

“Struktur prinsipi dil¢iliys gatirildikdon sonra daha ¢ox zohmat tolab edon
belo bir is1 basa ¢atdirmaq lazim galir ki, hamin prinsiplardan biitiin miimkiin
mantiqi naticalar hasil edilsin.

...Bu iso girigarkon A.Sesenin ¢ox ugurla ifads etmis oldugu belo bir gos-
torisi rohbor tutacagiq: bizim mogsadimiz “Umumi dilgilik kursu” miiollifi ilo
omokdaslq etmokdir ki, “birincisi, onun ardinca dilgilik elminin fundamentini
hom doarinlosdirak, ham do genislondirak; ikincisi is9, ilk vo holo tamamlanmayan
eskizlori “Kurs”da oksini tapmig binanin tikintisini davam etdirok.

...Struktur, toyinatina goro, asililiglar va ya funksiyalar (bu s6ziin mantiqi-
riyazi monasinda) sobokosi oldugundan, struktural dil¢iliyin osas vozifosi
funksiyalar1 vo onlarin tiplorini dyronmokdon ibaratdir”.

L.Yelmslev dilo a) saf forma, b) maddi forma va ¢) vardiglor mocmusu kimi
baxmagqla onlari, uygun olaraq, a) sxem, b) norma v c¢) uzus adlandirdigdan
sonra gostorir ki, “dil — sxem, natico etibarilo, oyundan basqa bir sey deyil”.

Praga funksional dil¢iliyinin niimayondasi V.Skalicka “Kopenhagen
strukturalizmi va “Praga moktobi” moqalosindo (1948) L.Yelmslevin bas¢iliq
etdiyi moktobin dil strukturuna baxiglarimin birtorofli oldugunu, Praga
moktabindon kaskin forglondiyini gostorir. Vo yazir:

“Praqa dilgilorinin anlaminda “funksiya” termini s6hbat ya mona (soziin,
climlonin funksiyasi), ya da monali vahidlarin qurulusu (fonemin funksiyasi)
barads gedarkon isladilir. Yelmslevin anlaminda iss funksiyanin ¢oxlu névleri
movecuddur.

... Tamamils aydindir ki, “funksiya” termininin Yelmslev torafindon bu ciir
anlasilmas1 onun dils va dil¢iliya iimumi baxislar ilo six baglhidir.

Yelmslev saf miinasibatlordon ibarot olmayan heg nayi dils yaxin qoymaq
istomir. Beloliklo, ona funksiya adlandirdigi ¢oxlu miinasibatlordon basqa
dildon he¢ na qalmir”.

Hatta V.Skaligka magalonin sonunda bels bir gonaata galir ki, “balka do,
Yelmslev maktobi struktural adlanmaga layiqdir. Onda gorak Praga moktobi
ya 0ziino ayr1 ad tapsin, ya da uzaqgbasi kohno funksional-struktural adina
qayitsin. Har iki moktabin — Danimarka vo Praqa maktoblorinin moagsadlari
forqlidir”.

Amerika deskriptiv dil¢iliyi 6z moenbayini Frans Boasin (1858—1942)
mislliflor kollektivi torofindon yazilmis “Amerika hindularimin dillori tizro
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tolimat”a “Giris”indon alir. Burada gostorilir ki, Amerika hindularinin dillori
hind- Avropa dil¢iliyi prinsiplori ila, ilk ndvbads, ona gore dyranile bilmoz ki,
onlarn tarixi (yoni yazili abidalari) yoxdur. Odur ki, imumiyystls dili tadqiq
etmayin obyektiv metodu onun “formal keyfiyyat tosviri’ndon ibarat olmalidir.
“Dili obyektiv dyranarkon ilic magami nazars almaq lazimdir: birincisi, dili
toskil edon fonetik elementlor; ikincisi, fonetik qruplarla ifads olunan anlay1s
gruplar1 vo tiglinciisii, fonetik qruplarin yaranma vo modifikasiya tisullar1”.

Deskriptivizmin goérkomli niimayandasi Leonard Blumfild (1887- 1949)
obyektiv metod axtariglarini  “vordis” psixologiyasina (biheviorizma)
yonaltdi. O, “Dil” asarinde yazir:

“Biz — dili dyronanlor nitq akti vo praktik harokotlor adlandiracagimiz
digor hadisalor arasinda forq qoymaliylq. Bu baximdan tesvir edilon hal
asagidaki zaman ardicillig ils Gi¢ hissodon ibaratdir:

A. Nitq aktindan ovval golon praktik horokotlor.

B. Nitq.

C. Nitq aktindan sonra golon praktik horokotlor”.

Bu sxemo stimul vo reaksiya anlayislarini da daxil edon miisllif belo
gorara golir ki,” dilin hoyat gabiliyyati no qodor yiiksalirso-yiiksolsin, homin
vordis mexanizmi doyismir”.

F.Boasla baslayib L.Blumfildlo davam edon Amerika strukturalizmino
“deskriptiv dilgilik” adin1 L.Blumfildin bilavasito davamgilar1 Blok, Treycer,
Hokket, Harris vo b. vermislor.

Zellinq Horris yazir:

“Deskriptiv dilgilik xiisusi todqigat sahasi olaraq biitovliikdo nitq foaliyyati
ilodeyil, nitqin miioyyon alamatlorinin ardicilligi ilo mosgul olur. Buardicilliglar
todqiq edilon nitqin olamatlori arasinda mdvcud olan, yoni bir-birino nisbatdo
sOylomlor hiidudunda tokrar olunan distributiv miinasibotlordon ibarotdir”.

Struktur dilgilik moktoblori 6z missiyalarii kegon osrin ortalarinda basa
vurdular. Vo ondan sonra “ononovi” dilgilik aragdirmalart davam etmoklo
yanasi, dil¢ilikdon konara ¢ixmaga daha ¢ox meyilli (vo adoton, praktik
maraqlar1 olan) multidissiplinar sahalor dovrii baglandi.

Homin sahalordon on genis yayilanlar bunlardir: etnolingvistika, sosioling-
vistika, linqvokulturologiya, psixolinqvistika, neyrolinqvistika, koqnitiv
dilgilik, paralinqvistika va s.

Etnolingvistika va sosiolinqvistika barada iralide genis bahs edilocokdir.

Lingvokulturologiya dili xalqin imumi moadoniyyatinin {izvi torkib hissosi
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olaraq dyronmakls onun sisteminds ilk ndvbads o vahidlors diqgat yetirir ki,
onlar milli madoni simvol veo ya etalon togkil edir. Dilin fonetik, qrammatik vo
leksik qurulusu, homginin frazeoloji, paremioloji vo metaforik sistemi har bir
xalqin madaniyyat yaradiciliginin mahsulu olmaqla yanasi, homin yaradiciliq
prosesini, onun imkanlarini da niimayis etdirir. Vo lingqvokulturoloq dili
madoni hadiso kimi Oyrenarken kiitlovi, yaxud iimumxalq ohomiyyatli
dayarlara na gador bdyiik 6nom versa do, fordi tagabbiislors ds lageyd qalmur.

Lingvokulturologiyanin predmetine nitq modoniyyatinin sosial problem-
lori do daxildir.

Psixolinqvistika nitqin yaranmasinin, elaca do dorkinin, yoni iimuman nitq
aktinin psixoloji aspektlorini dyronir. Onun todqigat predmeti vo ya obyekti
dil sistemins asaslanan nitq olsa da, metodu, tadqiqat iisullar1 psixolojidir.

Psixolinqvistika miivafiq eksperimentlori fordlor {izorindo aparir, lakin
alinan naticalori imumilasdirmok {i¢iin genis imkanlara malikdir.

Neyrolinqvistika nevroloji xastolorin miiayinosi, miialicosi zamani nitq
vardiglori iizorinde miigsahidalor aparmaqla miixtolif ganunauygunluqlar
miioyyan edir. Malum oldugu kimi, beyin zadolonmalari nitq qlisurlarina
gotirib ¢ixarir ki, homin qiisurlarin aradan qaldirilmasi, xiisusilo daqiq
diagnoz qoyulmasinda dil sisteminin, eloca do nitq normalarinin spesifikasina
osaslanmaq lazim galir.

Qeyd etmok lazimdir ki, coxdilliliklo saciyyslonon miiasir dovrdo
neyrolinqvistik problemlor xeyli artmigdir.

Kognitiv dilgilik biliklorin gobulu, saxlanmasi, yenidon islonmasi vo
otiiriilmasi prosesinds asas vasita olan dili mehz homin prosesdo dyranir. Vo
bu zaman diinyanin manzarasinin dilds aksins xiisusi diqqat verir.

Stiur, tofokkiir proseslori, idrak texnologiyalar: ilo dil arasindaki ¢ox
six olagolori aragdirmaq tocriibasine malik koqnitiv dilgilik informasiyanin
kodlagdirilmasinda, eloca do transformasiyasinda igarolor sistemi kimi dilin
roluna boyilik maraq gostorir.

Paralinqvistika nitqi miisayst edon jest, mimika, pantamimika kimi nitq
vahidi olmayan (vo ona gors do dil sistemina daxil edilmayan) geyri-verbal
vasitalorin linsiyyat prosesindoki ¢cox mithiim rolunu dyranir.

Multidissiplinar “monga”, eloco do xarakterlorina baxmayaraq bu tipli
aragdirma sahalorinin meydana ¢ixmasi (vo bir qayda olaraq,mshz dilgiliyin
nozarot dairasing aid olunmasi, prinsip etibarilo, eyni yolla bas verir:
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a) “yeni elm”in, tobii ki, dil¢iliyin miixtalif elmlorlo kasigsmosinda tosovviir
olunan problemlorinin toxmini torkibi miisyyonlasdirilir;

b) homin problemlors ilk novbado dilgilikdo gdstorilmis maragin tarixg¢asi,
yoni “yeni elm”’in manbalori “rekonstruksiya” edilir;

¢) yalniz bundan sonra todqiqatlarin metodu, tisullari, anlayis aparati va s.
tizorindo diistliniiliir.

Oslinda, F.de Sossiir “Kurs”unun nazords tutdugu formatda dil haqqindaki
elm bu ciir multidissiplinar “paradiqgmalar”1 qobul etmir. Lakin “Kurs”un (vo
dahidil¢inin) homin “anomaliya”lara giizostli miinasiboti do molumdur. Miiasir
dovrda iso glizostin har ciir hiidudlar1 asdig1 daha ¢ox miisahids edilmokdadir
ki, bu, miixtolif elmlorin dil materialina 6z daxili toloblorini 6domok {igiin
bir vasito kimi ehtiyacinin artmasindan daha ¢ox, timumen humanitar elmi
tofokkiirds antroposentrik meylin son darace giiclonmasindan irali galir. Belo
ki, insan1 hor cohatdon daha otrafl1 (vo digor hadisalorlo miiqayisade daha
miikommal bir sakilde) togdim edan dil onu (insani!) dyronmak baximindan
get- gedo daha mdtobar bir vasitoyo, yaxud daha etibarli bir monboys cevrilir.
Ona goro do dilgilik 6z klassik movgeyindon bels, bu ciir “miidaxilalor’lo
omokdasliqdan he¢ do biitiinliiklo imtina edo bilmoz. Ciinki dil — insan
demokdir.

Lakin “Kurs”un prinsipleri har dofo xatirladir ki, homin giizost dil hag-
qindaki elmin taleyino miinasibotds strateji saciyyo dasimamalidir. Vo Kopen-
hagen strukturalisti L.Yelmslev do kegon asrin ortalarinda xaberdarliq edirdi:

“Dilgilik dili dilxarici (yoni fiziki, fizioloji, psixoloji, mantiqi, sosioloji)
hadisalorin konglomeratt kimi deyil, 6zliiyiindo ohomiyyati olan miistaqil
biitdév kimi ehtiva etmalidir”.

Dilgilik tarixinin “tonazziil” dovriinde on ¢ox maraq doguran teroqqi
hadisasi, heg siibhasiz, Amerika dilgisi Noam Xomskinin “inqgilab”1dir. Ona
skeptik yanaganlar da, alds etdiyi naticalori V.fon Humboldtun, F.de Sossiiriin
moshur kosflorindon sonra dilgiliyin {i¢iincli mohtosom uguru hesab edonlor
do olmusdur.

N. Xomskinin soloflori 6z arasdirmalarini, osason, Amerikanin hindu
dillori {izerindo aparmislar. Vo hotta bir neco il ¢ol soraitinds canli dillori
Oyronmok elmi todqiqat isino baslayan Amerika dilgilori tiglin miioyyon dovrdo
pozulmaz anang, ritual sayilmigdir. N.Xomski homin rituala riayst etmayib
birbasa ingilis dili izerinds c¢aligdi. Vo siibut etdi ki, diinyanin on populyar
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linsiyyat vasitosi olan bir dilin timsalinda belo imumon dil strukturunun (vo
sisteminin) Oyranilmasi sahoasinde imkanlar tiikonmomisdir.

N. Xomskinin ideyalar1 6z oksini ilk dofo “Sintaktik strukturlar” (1957),
sonra is9 daha miikommol sokilds “Sintaksis nozariyyasinin aspektlori” (1966)
vo “Dil va tofokkiir” (1968) kitablarinda tapmisdir. Dilgilikdo 6z genismiqyaslh
aragdirmalari ilo V.fon Humboldt vo F.de Sossiirden sonra boytik populyarliq
gazanan N.Xomskinin nozori goriislorinin asaslarini ifads edon miilahizaslor,
eloca do bu miilahizalorin mahiyyatini daha aydin dork etmoys imkan veran
anlayislar, bir qayda olaraq, homin iki dahi dil¢inin elmi- nazari postulatlari
kontekstinds, daha dogrusu, onlarla miigayisods toqdim olunur.

XX osr dilgiliyinin son gorkemli niimayondassi dil haqqindaki elma
“kompetensiya” vo “islonmo” anlayislarint gotirmisdir ki, hor ikisi” dil
dastyicilart” anlayist ilo bilavasito baghdir. Vo N.Xomski “Sintaksis
nozariyyasinin aspektlori”nds yazir:

“Manim irali siirdiiytim qarsidurma Sossiiriin dil ve nitq qarsidurmasti ilo
olagadardir, lakin onun dilin yalniz vahidlorin sistematik inventari olmasi
konsepsiyasini aksina ¢evirmok va tezliklo téradici proseslor sistemi olaraq
Humboldtun gizli kompetensiya konsepsiyasina gayitmaq lazimdir”.

Onun fikrinco, “dil nazoriyyasi... real vardislorin asasinda dayanan psixi
realliglar1 agkar etmoklo masgul olur”. Dilgiliyi “idrak psixologiyasinin
xtisusi budagi” adlandiran N.Xomski olava edir ki. “dil¢i aydinlasdirict
nozariyyalarin qurulmasi ilo bir nega saviyyads mosguldur”.

“Dil va tofokkiir” miiallifi gostorir ki, dil “rekursiv olaraq toronan sistemdir
ki, burada téronmo qanunlari fiksasiya olunur vo invariantdir, lakin onlarin
totbiqinin sferasi va sociyyavi tisullar1 tamamile gqeyri-mohdud olaraq qalir”.

N.Xomski dil haqqindaki elms noinki F.de Sossiirdon, hotta V.fon
Humboldtdan da deyil, XVII asrdon — Kartezian dil¢iliyindon (vo folsofo-
sindan) galir. O amindir ki, “tofokkiiriin vo xiisusilo insan dilinin tobiating
dair tolim vo forziyyslorin tarixino nozer salanda diqqstimiz, tobii olaraq,
XVII asra yonalir. “Dabhilor asri” adlanan bu asrdo miiasir elmin asaslarinin
mohkom zomini qoyulmus va hale da bizs ¢atin golon problemlor tam aydin
vo tolginedici sokildo miioyyon edilmisdir”.

Rene Dekartin folsofasing, eloco do Por-Royal qrammatikasinin — falsofi
(mantiqi) qrammatikanin “universalizm”ing asaslanan dil¢i “alt strukturlar”la
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“Ust strukturlar” arasindaki transformasiya proseslorinin arasdirilmasini
imumon dilin mahiyyatini dyranmayin etibarli yolu hesab edir.

N.Xomski 0z nozoriyyasinin vo ya toliminin qarsisinda ¢ox bdyiik
perspektivlor oldugunu gostorarok bir zamanlar yazirdi:

“Tobii dillorin xiisusiyyatlorini, onlarin qurulusunu, toskilini vo istifadssini
Oyronmak vasitosilo biz insan intellektinin saciyyovi xarakteristikasini
anlamaga nail olacagimiza timid eda bilorik™.

Maosalo burasindadir ki, miicarrad simvollarin yranilmasina (va totbiqino)
maragin son doraco artdigr miiasir dovrdo “dil orqanizmi’nin dilgiliyin
fovqiindo tadqiqi 6z-6zlitylindo heg¢ bir etiraz dogura bilmoz. Hor seydon
ovval ona goro ki, homin simvollarin “ilkin vo miithiim osas1 dil simvolizmindo
gorar tutmaqla” (Emil Benvenist) bu clir todqiqatlar {i¢iin genis meydan agir.

Belalikls, dil haqqindaki elm XXI asra hor hansi yeni tolim, yaxud az-
cox fundamental nozoriyye ilo deyil, 6zilinlin biitiin tarixinds aldo etmis
oldugu ugurlar spektrinin yagamaq iddiasi ilo daxil olmusdur ki, bu, dil¢ilik
aragdirmalarinda, notico etibarilo, diferensiasiya va inteqrasiyanin miirokkab
(vo ¢ox hallarda geyri-mohsuldar) miinasibatlor xaosunun hokm siirmasine
gotirib ¢ixarmigdir. Odur ki, dil haqqindaki elmin bShraninin no qoader
davam edacayi, onun bu bohrandan hansi ideya-metodoloji perspektivlarlo
xilas olacagi, yoxsa xilas yolunu mahz diisdiiyli multidissiplinar amoekdagsliq
miihitinds axtaracagi barado hor hansi asasl miilahiza irali stirmak son doraco
¢otindir.
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II.
Dilciliyin metodlan

Hor hansi hadiso baradoki tasovviirlorimiz o zaman elmi ochomiyyot kosb
edir ki, bu vo ya digor metoda asaslanmig olsun. Vo intellektual tocriibs gos-
torir ki, metod ya induktiv (yoni ayri-ayr1 konkret faktlar asasinda timumi
qanunauygunluglar miioyyonlosdirmok), ya da deduktiv (yoni timumi
qanunauygunluqglar osasinda ayri-ayr1 konkret faktlara izah vermok) yolla
tozahiir edir. Induksiyanin xirdagiliga vo ya atomizmo, deduksiyanin isa
nazoriyyagiliyo vo ya sxolastikaya aparib ¢ixarmaq tohliikkasi oldugunu
nazora alsaq, qobul etmok ¢otin deyil ki, metod axtarislart 6ziinii deduksiya
ilo induksiyanin mantiqi alagasinds daha ¢ox dogruldur.

Metodologiya anlayisina goldikds iso, onu har hansi ideoloji tendensiya
ilo oalgolondirmok elmi baximdan tamamils spekulyativ sociyyo dasiyir.
Xiisusilo ictimai vo ya humanitar elmlorin taleyino homiso materialist-
idealist metodologiya dilemmas1 arasinda qalmaq diismiisdiir ki, bu dualizm
qiitblosmosinin mexaniki hollino cohd homin elmlor sahosindo kegici
ideologiyalarin mohz spekulyativ miinsifliyina qodor gotirib ¢ixarmisdir.

Istor Vilhelm fon Humboldt, istorso do Ferdinand de Séssiirii dahi dilci
saviyyasina yiiksaldon onlarin metodlarinin na induktiv- deduktivliyindo, na ds
materialist- idealistliyindo yox, son doraca dorin intellektual analitizmindadir.

Dilgilik tarixindo ¢ox tez- tez belo bir vaziyyatls qarsilagmali oluruq ki, bu
v ya digar tolimin, yaxud gorkomli dil¢inin todqiqat tocriibasinds ya metod
nazoriyyani, ya da nazariyys metodu iistolomis olur. Vo artiq qeyd olundugu
kimi, miiqayisali dil¢iliyin banilari (F.Bopp, R.Rask, Y.Qrimm...) daha ¢ox
metodoloji ugurlart ilo taninib nozori miilahizalorindo o gador do irali geds
bilmadiklori halda, V.fon Humboldt mohz elmi- nazori kosflorinin, molum
ziddiyyastlorino baxmayaraq, biitov bir sistemi ilo moshurdur, halbuki dahi
dil¢i- miitofokkirin “metod lageydliyi” barados, biitiin miibahisali toroflorilo
birlikda, asasli miilahizalor do mévcuddur.

Dil haqqindaki elmin metod axtarislart no qador genis olub, ayri- ayri
todqiqat iisul, texnika vo ya tocriibalori no godor miistaqil metod iddiasina
diisso do, onun yalniz {i¢ klassik metodundan bohs etmok miimkiindiir ki,
buraya asagidakilar daxildir:
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1. Tasviri metod.

2. Miiqayisali-tarixi metod.

3. Miigayisali-tipoloji metod.

Olbatts, bu metodlar yalniz dilgiliklo bagli olmayib diger humanitar
elmlordo do totbiq olunur, lakin miisahidolor gostorir ki, istor tosviri, istor
miiqayisali- tarixi, istorsa do miiqayisali- tipoloji metoddan istifadada dilgiliyin
tacriibasi daha zongin oldugu kimi, onlarin daxili diferensiasiya, yoni yeni
texnologiyalar icad1 imkanlar1 da xeyli ardicil, genis vo mohsuldardir.

Tosadiifi deyil ki, dilin todqiqinds sinaqdan kegmis bir sira tisullar miixtolif
elmlora, eloca do multidissiplinar sahalara (etnolingvistika, sosiolinqvistika,
psixolinqvistika vo s.) ugurla totbiq edilir.

Eyni zamanda dil elo bir fenomendir ki, bir torofdon tobiotlo, basqa
torofdon comiyyotlo baglidir. Ona gors do, mosalon, onun sas qurulusunun
Oyranilmasinda biri digerina qarigdirilmadan kokiinden forqli metodlardan
istifada olunur.

Gorkamli fonetist — fonoloq N.S.Trubetskoy yazir:

“Danisigin ifads torofi yalniz bir dofs bas veran tobiot hadisasi, bir sas
axini oldugundan bununla masgul olan elm da tobistsiinasligin metodlarindan
istifado etmalidir.

Ses axint sirf fiziki, akustik, yaxud fizioloji, artikulyator baximdan todqiq
edils bilar. Bu, tadqiqatginin sas axininin akustik varligini va ya onun yaranan
xiisusiyyatlorini dyronmasindon asilidir.

...Fonologiya miioyyon bir dilds sas forglorinin hansilarinin mona farqlori
ilo bagli oldugunu, forglondirici {insiirlorin (vo ya olamatlorin) bir- birilo
miinasibatini vo onlarin hansi gaydalar ssasinda s6zlords (yaxud climlolords)
birloso bilmasini arasdirir. Malumdur ki, bu masalslar tobistsiinasliq metodlari-
nin komayilo hall oluna bilmaz. Fonologiya daha cox dilin qrammatik
sisteminin tadqiqinds tatbiq olunan metodlardan istifade etmalidir”.

Bununla yanagi, dilin arasdirilmasina cografi, texniki- riyazi vo s. iisullar
da ardicil olaraq calb edilmokdadir.

Miiasir dovrde dil hagqindaki elmin tonozziiliinii sortlondiron on miihiim
olamaotlordon biri do metod axtariglarinda hor hansi ugur qazanmagq tiglin
digqgotin galacays yox, kegmiso verilmasidir ki, bu, miioyyaon timidlor dogursa
da (mosslon, N.Xomskinin niimunasinds), halolik golocokdon daha ¢ox
ke¢mis baradoki nostalgiyadan xabar verir.
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1. Tosviri metod

Hor hansi elmi arasdirma miisahidodon baglayir, ogor ehtiyac varsa
mioyyon tocriibolor (eksperimentlor) aparilir vo bundan sonra arasdirma
obyektinin, yaxud onun ayri- ayri hissalorinin tasviri golir. Miisahidadon,
eloca do tocriibadon (eksperimentdon) forqli olaraq tosvir artiq metoddur.

Tasviri metod har hansi on tofsilath seyr¢ilikdon bels 6z analitik xarakteri
ilo secilir. Bu iso o demokdir ki, istonilon dil hadisasi forma, mozmun vo
funksiyanin elo bir vohdatinds alinir ki, onun diger hadisalorls qarisdirilmasi
ehtimalit minimum haddo enir. Vo iimumiyyatls, tosviri metodun uguru, ilk
ndvbado, ona osaslanan aragdirmalarda dil hadisasinin, yaxud faktinin oldugu
kimi “taninma’sinda, dil sistem- strukturunda yerinin imkan dairasindo doqiq
miioyyonlosdirilmasindo oks olunur.

Dil haqqindaki elm iigiin do oan godim sayilan homin metod barasindo
A.Axundov yazir:

«..Istor godim hind, istorso do yunan dilgilik moktoblori, “Iskondoriyya
qrammatikas1” niimayandalori 6z tadqiqatlarini tasviri metodla aparirdilar...
Orob dil¢iliyi moktobi do 6z todqgiqatinda homin metoda asaslanmisdir.

Orta asrlordo, intibah dovriinde yaranan biitiin qrammatika darsliklori do
homin todqiqat tisulu ilo hazirlanmigdir.

...Homin todqiqat tisulunun dillorin 6yronilmasi isina totbiqi miiasir dovrdo
Oziinl ii¢ cohotdon gostorir. Birincisi, bu metoddan ayri-ayri dillorin elmi
grammatikalarinin hazirlanmasinda istifade olunur. Akademik qrammatika
adlanan homin todqiqat islori konkret dillorin fonetik, qrammatik qurulusu
barodo tam elmi tosovviir verir. Ikincisi, homin iisul miixtalif dillora aid
darsliklorin hazirlanmasi isinds genis totbiq olunur. Nohayat, igiinciisti, tosviri
metod miiasir dovriin osas dilgilik moktoblorindon olan struktur dilgilikdo
baslica tadqiqgat tisulu kimi islonir”.

Olboatto, struktur dil¢ilikds tosviri metoda an ¢ox iistiinliik veron Amerika
deskriptivizmi olmusdur. Z.S.Harris “Struktur dilgilikdo metod” osorindo
yazir:

“Tohlil prosedurlarmin izahma kegmomisdon ovval biz miioyyonlos-
dirmaliyik ki, deskriptiv dil¢ilikde hanst ndv tohlil miimkiindiir. Nitqi insan
davranis1 kimi — artikulyasiya zamani fizioloji proseslori, yaxud nitqin
gercoklosdiyi madoni vo ictimai vaziyyati, nitq foaliyyati zamani yiiksolon
sos dalgalarimi, yaxud dinloyicilorin aldiglar1 sos tosssiiratlarini tosvir
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etmoklo Gyronmok olar. Biz homg¢inin adi ¢okilon hadiso ndvlorinin hor
birinin tosviri zamani ardicilliglar miioyyon etmayo do cohd gdstara bilorik.
Homin ardicilliglar hadisolorin miixtslif novlori arasindaki korrelyasiyadan
(masalon, sas ardicilligy ilo sosial situasiya vo ya mona arasindaki sozlik
korrelyasiyasindan) ibarat ola, yaxud da onlar “oxsar” hissalorin hor bir
hadiss novii hiidudunda tokrarlanmasinda qeyds alina bilor”.

Gorkomli deskriptivist onu da olavo edir ki, “deskriptiv”’ dilgilikdo
aragdirmanin  baglica mogsadi... onun ayri-ayr1 hissolorinin vo ya slamot-
lorinin nitq prosesindo bir-birino nisbatds yerlogsmasi (distribusiya) vo ya
boliinmosidir (aranjirovka)”.

Istor qodim, istor orta asrlar, istorso do yeni dovr qrammatistlori (mosalon,
por- royalcilar) kimi strukturalistlorin do tosviro noinki genis yer vermaolori,
eyni zamanda metodun bir sira yeni texnologiyalarini kosf etmolori tamamilo
tabiidir. Vo bu, miixtalif struktur dil¢ilik moktablori arasinda miisyyen
miibahisaloras, hatta ziddiyyotloro do gotirib ¢ixarmisdir. Xiisusi olaraq qeyd
edilo bilor ki, homin miibahiss (ve ziddiyyatlar) strukturalistlorin 6z dahi
saloflorinin — “Kurs” miisllifinin irsins olan yaradici miinasibotdo do gdstorir.
Masalon, glossematik Lui Yelmslev yazir:

“Isvecra dilgisi Ferdinand de Sossiir (1857-1913) bir ¢ox baximlardan
miasir dil¢iliyin banisi hesab oluna bilor. Dils struktur yanagmani, yoni
vahidlor arasindaki qarsiligli miinasibatlorin geyds alinmasi yolu ils dilin elo
bir elmi tasvirini ilk dofa tolob etmisdir ki, hoamin bu tosvir vahidlarin, ola
bilor, 6zlori torafindon toqdim olunmus, lakin qarsiliglt miinasiboato lageyd,
yaxud onlardan irali galmayen xiisusiyyatlorini nozare almir”.

Va olavo edir:

“De Sossiir konsepsiyasinin onun diislincolorindo detallart {izra neco
formalasdigini demok ¢otindir, monim 6z xilisusi nozori metodum hoalo de
Sossiir nozoriyyasi ils tanigligdan ¢ox illor ovval formalagmisdir. De Sossiiriin
miihaziralorinin tokrar oxunusu goriislorimin ¢oxunu tosdiq eladi, lakin man,
albatto, onun nazoriyyasine 6z ndqteyi- nozorimdon baxiram”.

Nohayot, gorkomli strukturalist—qlossematik gostorir ki, “dil¢ilikds
struktur metod... riyazi mithakimoalordon irali golon dilin montiq nazariyyasilo
six olagadardir”.

Masalo burasindadir ki, 6ziiniin bir ne¢o min illik tarixindo mohz F.de
Sosstir kasflori hesabina yeni elmi- nazari saviyyaya yliksolmis tosviri metod
strukturalistlor torafindon sadace gobul olunmamis, hom do detallarina, yaxud
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toforriiatlarina o qoadar bdyiik maraq gostorilmisdir ki, noticods son doraca
paradoksal bir monzero yaranmigdir: mahiyyot (F.de Sossiir tolimi, yoni
dil haqqindaki elmin bilavasito sinxron metoda asaslanmasi) onun detal vo
toforriiatlarinin o doracado “hlicumu”na moruz qalmisdir ki, de Sossiirdon
ovvalki “de sossiirciillor” do bas qaldirmali olmuslar. Odur ki, “Kurs”un
sinxroniya nazoriyyosi tosviri metodun zongin tarixinde elo bir dovriin
baslangici sayila bilor ki, onun davami yalniz detal vo toforriiat axtarislarindan
ibarat olmus olsun.

Oslinda, bunu miisahids etmak o godar da ¢atin deyil (va struktur dilcilik
maktoblarinin is tocriibasinds aydin goriiniir) ki, cox hallarda metod sxemlorla
ovaz edilir.

Dilin, yaxud dilloerin tolob olunan saviyyads tosviri homin masalo ilizro
“ixtisaslagsmis” metodu biitov tsullar, yaxud priyomlar kompleksi ilo tomin
etmisdir ki, bunlar hom diaxron, ham ds sinxron dil¢iliys aiddir.

Tosvirt metodun diaxron dilgiliyo osaslanan tisullari i¢orisindo an ¢ox
istifads edilonlori 1) sosioloji, 2) cografi, 3) mantiqi, 4) psixoloji, 5) fizioloji
va akustik tisullardan ibaratdir.

Dilin sosioloji iisulla tosviri onun ictimai hadise olmasindan, comiyyatin
miixtolif spektrlorilo bilavasita slagasindon vo homin olagalorin son doraca
rongarongliyindan iroli golir.

Dil, ilk névbado, haor hans1 bir etnosa (xalga) monsub olub onun monovi-
kommunikativ  biitovlilylinii tomin edon elo bir fenomendir ki, ford 6z
etnososial kimliyini, hor seydon ovval, onunla miioyyanlosdirir. Vo eyni
zamanda fordin, bir torofdon, monsub oldugu etnos daxilindo miixtolif
cografi oraziloro (dialektlora), ictimai tabogolore, ziimrolors, qruplara
(sosial dialektlors), peso-foaliyyot saholorino (funksioanl iislublara) vo s.
monsubiyyati, digor torofdon, dogma etnosdan bu vo ya digor saboblo ya dai-
mi, ya da miivoqqati olaraq konara ¢ixmalart mohz dil amilinin faal istiraki
ilo bas verir.

Etnoqrafik, siyasi, ideoloji, dini, madani va s. sortlor altinda dildo hom
boliisdiirticti, ham do birlosdirici proseslor gedir, xalglar arasinda alagalorin
zoiflomosi, yaxud intensivlogsmoasi, miiasir dovr iigiin saciyyavi olan beynal-
milollogsma dili avval adat etmodiyi prinsiplorlo yasamaga cagirir. Vo biitiin
bunlar dili onun daxili mahiyystina, yoni sistem-strukturuna aid olmayan,
ancaq onu Uimuman ¢ox asasli bir yondon saciyyalondiran iisulla—sosioloji
iisulla aragdirmag talab edir.
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Sosioloji iisul, asason, comiyyatlo dil arasindaki miinasibatlori ifado edon
rogamlar, diagramlar, cadvellor, yani kamiyyat gostaricilorile danisir.

Dil 6z xarici olamati etibarils, eyni zamanda, cografi hadisadir. Va dilin
cografi tosvirinin elmi iisulla aparilmasinin asas1 XX osrin avvellorinda
“Fransanin linqvistik atlas1”nin nosri ilo baglayir. Cox kegmir ki, neolinqvistlor
homin tisulu eyni zamanda dil ailslorinin mansoyinin dyronilmasina tatbiq
etmoklo “areal dil¢ilik” adlandirirlar.

Hazirda dilgilikdo cografi iisulun miistaqil bir metod olmasi, hom sinxron,
hom ds diaxron istigamatlorinin mévcudlugundan bshs edilir. Lakin dialekt
materiallarinin xtisusi qayda, yaxud prinsiplarle xoritoys alinmasindan ibarat
olan bu ¢ox doyarli omoliyyat miistoqil metod sayila bilmoz.

Dilin mentiqi tisulla tesviri dillo tofokkiir arasindaki ayrilmaz slagoye
osaslanir. Zahiron belo goriino bilor ki, homin iisul, aslinds, dilin daxili
mabhiyyaetina niifuz etmok iqtidarindadir. ©lbatta, sosioloji iisulla miiqayisoda
bu ciir gonasto golmok iiglin miioyyon sobablor vardir. Vo heg¢ do tosadiifi
deyil ki, “Por-Royal qrammatikas” dovriinden dilin qurulusunu mohz
montiq qanunlari ilo izah etmok tocriibasi genis yayilmisdir. Hotta struktur
“tolim”lorinde do montiqi kateqoriyalarla qrammatik kateqoriyalar1 bu va ya
digor mogsadlo eynilosdirmak hallarina tosadiif edilir.

Lakin tosviri metodun torkib hissasi olmaqla montiqi iisul, mahiyyat
etibarilo, tofokkiir kateqoriyalart ilo dil kateqoriyalarini bir-biri ilo
birlogdirmoys yox, bir-birindon ayirmaga xidmot edir ki, bu da ancaq
qarsiligh istinadla miimkiindiir: masalon, s6z tohlil edilorkon onun isars
elodiyi moathum, yaxud ciimls tohlils calb olunarkon onun ifads etdiyi hokm
hor halda nozors alinmadan dilin aparict manali vahidlari sayilan na sz, no
da climlo barasinds aydin tosovviir yarana bilmoz.

Psixoloji iisula goldikds iss, dil haqqindaki elmin tarixindon moalum
oldugu kimi, homin tisula halo XIX asrdon genis diqqgat yetirilmoya baglanmis
(masolon, H.Stayntalin yaratdigi eyni adli dilgilik moktobinds), istor XX
asrdo, istorse do miiasir dovrda dilin psixoloji baximdan (ve miivafiq lisulla)
aragdirilmasinin bir sira prinsiplori miioyyanlosmisdir. Miiasir multidissiplinar
sahalar isarisinda psixolinqvistikanin bu istiqgamotds apardig1 aragdirmalarin
ohamiyyatini is9, slibhasiz, ayrica qeyd etmak lazim galir.

Mosalo burasindadir ki, dil na qodsr mentiqe asaslanirsa, toxminon bir
0 godor do psixikaya dayanir, lakin is elo gotirmisdir ki, sonuncu cohatin
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arasdirilmasi, homin dayaqglar1 sortlondiron amillorin ortaya ¢ixarilmasi
onlarin, ilk novbado, tohlils, xiisusilo modellosdirmays uymamasi ucbatindan
mioyyon metodiki maneslorlo garsilanmaqdadir. Halbuki biitiin stiurlu
foaliyysti ilo birlikde insan tohtolsiiur yasantilarin, impulslarin da tosiri
altindadir ki, bu, xiisusilo onun fordi nitqi ti¢iin boyiik oshomiyyat kasb edir.

Idrakin hissi vo montiqi olaraq iki yero boliinmosi, hissi baslangicin
idrak prosesini hotta montiqi soviyyads belo miisayiot elomosi dilin
tosvirinds psixoloji tisulun imkanlarinin kifayst qodor genis oldugunu
bir daha gostorir. Lakin artiq geyd olundugu kimi, psixoloji iisul homin
imkanlar1 gergoklosdirmak baximindan xeyli geri qalir. Vo ¢ox zaman nazari
imumilosdirmalar {iclin cox az molumatlar veron ¢oxsayli eksperimentlorlo
kifayatlonmali olur.

Dilin tosvirinds fizioloji iisulun totbiqi, albatto, nitqin tobiotindon, daha
dogiq desok, danisiq tizvlori vasitosilo artikulyasiya olunmasindan iroli
golir. Danisiq saslori, hor seydon ovvel, mohz danisiq tizvlorinin istirakina
(moxraca) gora tosvir (vo tosnif) olunur. Eyni zamanda toloffiiz (nitq)
prosesinin ardicilligi mohz danisiq tizvlerinin hor dofs 6z yerlorini tutmasi,
nofos alib-vermo, esidilmonin effektivliyi, daniganin va dinloyonin sohhati vo
s. amillorlo olagodar olaraq fizioloji proseslorls bilavasito baglidir.

Istor sosioloji, istor montiqi, istorso do psixoloji {isul xiisusi laborator
vasitalordon, demak olar ki, istifads etmadiyi halda, fizioloji tisul bu baximdan
genis texniki imkanlara, get-gedo daha da tokmilloson miiasir cihazlara
malikdir ki, hamin sozlari eynils akustik tisul barasinde do demak olar.

Dilin tosvirinin akustik tisulu onun saslonmo (vo esidilma) texnikasinin
fiziki toroflorinin arasdirilmasi ilo mosguldur. Vo hor ciir sos 1) ucaliq, 2) giic,
3) tembr vo 4) komiyyato gors tosnif olundugu kimi, danisiq saslori do homin
olamatlorls saciyyslondirilir.

Tosviri metodun sinxron dilgiliys asaslanan iisullari, asason, 1) tosnifat
vo ya sistemlosdirma, 2) sintagmatika, 3) paradigmatika vo 4) miiqayisadon
(tutusdurmadan) ibaratdir.

Tosnifat va ya sistemlogdirma, yaqin ki, on asas iisul olub, digor tisullarin
0z 1sini ugurla aparmasi li¢iin miioyyon imkanlar acir. ©On adi miisahide imkan
verir deyak ki, miixtolif ictimai hadisolor (davranis stereotiplari, siyasat, din,
madoniyyat va s.) igarisinde dil 6ziinoamaxsus alamatlorils ayrilir, yaxud biza
molum olan dillar arasinda kaskin forqlar (en azindan dillarin birinds danisanin
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xtisusi hazirliq kegmodon digor dili anlamamasi monasinda) mévcuddur,
yaxud da hor hansi dil saslordon, sézlordon vo climlolordon ibaratdir.

Tosnifat vo sistemlogdirmo dilin biitiin daxili qurulusu barads elo bir tam
tasavviir yaradir ki, 6ziiniin az- ¢ox miikommal totbiqinde onun orqanizmini
tofsilat ilo niimayis etdirir. Masolon, ali moktoblar {i¢iin “Miiasir Azorbaycan
dili” dordcildliyi (miislliflor: ©.Domir¢izads, S.Coforov, M.Hiiseynzado,
O.Abdullayev, Y.Seyidov vo A.Hasonov) dorsliyi (Baki, 1974) miiasir
Azarbaycan dilinin fonetik, leksik, morfoloji vo sintaktik qurulusunu mohz
bu iisulla togdim etmisdir.

Sintagmatika tisulu dili iifiiqi xotlo sociyyslondirdiyinden burada dil
isarasinin nitq zoncirindaki tipik mévqgeyinin miisyyanlosdirilmasindon ¢ix1s
edilir. Ona gore do homin iisul movqge tisulu da adlandirilir ki, sn mashur
niimunasi s6z sirasidir; masalon, bir sira dillords, xiisusilo amorf dillords
s0z qrammatik baximdan formalagsmadigina goéra onun hansi climle iizviino
aidliyini ctimladaki yeri miioyyon edir. Homin xiisusiyyat bozon amorf dillorlo
yanasl, aqliitinativ dillords da 6ziinii gosterir.

Masalon, tiirk dillorinde eyni s6z isimdon qabaq golorso sifot, feildon
qabaq golorsa torzi-horokat zorfi olur; mosslon: maraqli danisiq — maraqlt
danismaq. Halbuki flektiv dillordon olan rus dilindos sifatlo torzi- horokot zorfi
homise qrammatik olamatlo forqlonir.

Paradigmatika tisulu iso dili saquli xatlo saciyyslondirir ki, buraya, ilk
ndvbada fonetik, morfoloji va sintaktik paradigmalarin miisyyonlasdirilmasi
daxildir.

Tasviri metodun genis yayilmis tisullarindan biri do miiqayisadir ki, onu
miiqayisali-tarixi vo miiqayisali-tipoloji metodlardan forqlondirmok lazim
golir. Miigayiso hom bir dilin miixtolif vahidlori, hom do miixtolif dillorin
eyni cinsli vahidlori arasinda aparilir.

Bir dil daxilindoki miiqayisays qarsi-qarsiya qoyma vo ya oppozisiya
tisulu da deyilir.

A.Axundov yazir:

“Qarsi-garstya qoyma tsulu ilk dofo fonologiyaya totbiq olunmusdur.
Hazirda ondan dilin miixtalif saviyyslerinds istifads olunur.

..Miixtolif diinya dillori iiclin fonoloji qarsi-qarsiya qoymalarin
(forqlondirici olamatlorin) asagidaki novlori gosterilir: 1) vokallig— qeyri-
vokalliq, 2) konsonantliq — geyri-konsonantliq, 3) kasilmoalik — qeyri-
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kasilmolik, 4) abruptivlik — geyri-abruptivlik, 5) parlaqliq — tutqunlug, 6)
cingiltililik — karliq, 7) kompakthiq — diffuzluq, 8) alcaq tonalliq — yiiksok
tonalliq, 9) bemol tonalliq — sads tonallig, 10) diyez tonalliq — sads tonalliq,
11) gorginlik — geyri- gorginlik, 12) nazalliq — geyri- nazalliqg.

...Qarsi-qgarsiya qoymalar korrelyativ vo geyri-korrelyativ olur. Korrelyativ
qarsi- qarstya qoymada fonemlar bir olamato, geyri-korrelyativds iso bir nego
olamoto goro forglonir”.

Hombir dil daxilinds, hom do miixtslifsistemli dillor arasindaki miiqayisoyo
klassik niimune Mahmud Kasgarinin moshur “Divani-liigat it- tlirk tidiir (XI
asr) ki, burada hom tlirkconin miixtolif dialektlori (oguz, qipgaq, karluq vo s.),
hom da tiirk dili ilo orob dili miiqayisa edilorsk har iki dilin fonetik, leksik vo
grammatik qurulusu barads genis tasovviir yaradilmigdir.

Azorbaycan dil¢iliyinds, miioyyon soviyyada isa tiirkologiyada “Divan”in
guya miigayisoli (bu zaman miiqayisali- tarixi nozords tutulur) metodla tortib
olunmasi (vo XIX asrin avvallorinds dilgilik tarixindo bas vermis miivafiq
mohtogom hadisani asrlorle gabaqlamasi) barads genis yayilmis miilahizonin
heg bir asas1 yoxdur.

Eloca do miiasir tiirk dillerinin miiqayisali qrammatikasina hasr olunmus
darsliklor, masalon, Forhad Zeynalovun “Tiirk dillorinin miiqayisali
qrammatikas1” dorsliyi miiqayisali metodla deyil, mohz tesviri metodun
miiqayisa tisulu ils yazilmigdir.

Dilgilikdo tosviri metodun daha bir sira {isullarindan bohs edilir ki,
A.Axundov &ziiniin “Umumi dil¢ilik” dorsliyinde buraya xiisusilo riyazi
uisullart daxil ederok yazir:

“Elmin, texnikanin siiratli inkisafi ilo slagodar olaraq, tosviri dilgilikdo
riyazi iisullardan da istifade olunur. Oslinds, tosviri dilgilikde riyazi iisullar
dil¢iliyin miistaqil sahalorindan biri olan riyazi dil¢ilik sahosini yaratmisdir.

Tasviri metodun formalarindan biri kimiriyazitisullarin dilgilikdo istifadasi
dil obyektlorinin riyazi dil ils, aksiomatika vo formalizasiya metodikas: ilo
izah edilmesi miixtolif riyazi anlayislarin dilgiliys totbiqi demokdir. Dilin
tadqiqinds riyazi tisullar dedikds, biz, eyni zamanda, riyazi mantiq,¢oxluqglar
nazariyyasi ve s. riyazi elmlorin dilgilik elmina totbiqini nazards tuturuq”.

Riyazi montiqin, ¢oxluglar nozoriyyasinin, elocs do miixtalif statistik
iisullarin dil¢iliys totbiqi, bir torafdon, malum sabablars, xiisusilo mohz miiasir
texnoloji inkisafin ¢agirislarina cavab vermok baximindan momnuniyyatlo
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qarsilanirsa, digor torofdon, dil¢ilik arasdirmalarinda klassik ononolorin
gorunub saxlanmasi movqgeyindon miioyyan etirazlar, yaxud qeyd- sortlor
dogurur. Masalan, rus dilgist, dil¢ilik tarixi, eloca do nazariyyasi lizrs gorkomli
miitoxassis V.A.Zveginsev holo 60-c1 illorde yazirdi:

“On yaxs1 halda riyazi iisullardan dilgilik todqigatlarinin komokgi tisullar
kimi konkret vo 6z saciyyasine géro mahdud linqvistik vazifalora xidmat etmok
mogaminda istifado edilo bilor. Bu zaman heg bir “kvantitativ dil folsofasi”ndon
sohbat ola bilmez. Bir vaxtlar dil haqqindaki elmin miistoqilliyine fizika
da, psixologiya da, fiziologiya da, montiq do, sosiologiya da, etnologiya da
gosd etmisdir, lakin dilgiliyi 6zloring tabe eds bilmomisdir. Oksine olmusdur
— dilgilik bu elmlorin nailiyyatlorindon faydalanmis, onlarin kdmayindon
0ziino lazim olan qader istifads edarok, 6ziiniin todqiqat tisullar1 arsenalini
zonginlogdirmisdir. Indi, goriiniir, riyaziyyatin ndvbesi catmigdir. Umid
etmok lazimdir ki, yeni omokdasliq da dil hagqinda elmin méhkamlonmasins,
onun 1§ Usullarinin tokmillogmasing, onlarin miixtslifliyinin artmasina sabob
olacaqdir”.

Tasvirimetod dil¢iliyin digor iki metodu—miiqayisali- tarixi vo miiqayisali-
tipoloji metodlar {igiin bilavasito monba olmaqgla yanasi, sonuncularin
mohsuldar foaliyyatini tomin etmok baximindan da genis imkanlara malikdir.
Masalon, deyok ki, dillorin istor genealoji, istorsa do tipoloji tosnifati
aparilarkon onlarin kifayot qodor miifossal tosvir materiali yoxdursa, homin
tasnifat miibahisali olaraq qalacaqdir. Har ciir miiqayise imkaninin qarsisinda
lazimi doracado genis miqyasin agilmasindan 6trii tosvir miikommaolliyinin
na godoar boyiik ochomiyyst dagimasinin 6zii tosviri metodun “gizli” potensiali
barado tosavviir yaratmaya bilmaz. Vo bu da etiraf olunmalidir ki, miiqayisali-
tarixi vo miiqayisali-tipoloji metodlarin tosokkiiliindon sonra tasviri metod
noinki arxa plana kegmomis, hotta bir ¢ox hallarda iddia edildiyinin oksino
olaraq, meydana ¢ixan miixtolif texniki iisullarin timsalinda daha tokmil
todqigat maneralar1 ilo zonginlogsmoklo 6z tarixi niifuzunu qoruyub saxlamais,
modern xiisusiyyatlor qazanmisdir.

54



Dorslik

2. Miigayisali-tarixi metod

Dilg¢ilikdo miiqayisali- tarixi metodun yaranmast, heg siibhasiz, XIX asrin
ovvolloring aiddir, lakin miitoxassislor ¢ox dogru olaraq gostorirlor ki, o,
birdon- birs ortaya ¢ixmamis, xiisusilo XVII-XVIII osrlori ohato edon kifayot
godor zongin tarixi koklori vardir. Hom miasir dillorin, hom do onlarin bu
vo ya digor sokildo ocdadi sayilan, yazili abidslords tosbit olunmus gqodim
dillorin get- gedo daha ardicili sokildo miigayisoyo colb edilmosi, homginin
imumon comiyyatin inkisafi baradoki tosovviirlorin siiretlo yayilaraq 6z
elmi asaslarint méhkomlondirmasi séziigedon metodun tosokkiilii tiglin istor
faktik, istorso do nozori zomin hazirlamisdir. Vo mohz bu dévrds dillorin
(vo xalglarin) gohumlugu hagqinda bozon xeyli sadolovh tosir bagislasa da,
miioyyon perspektivloro malik ¢oxlu ideyalar meydana ¢ixmisdir ki, onlarin
daha miikommol elmi prinsiplorlo “redakts”si miiqayisoli-tarixi metodun
togokkiiliindon sonraya diistir.

Tosadiifi deyil ki, dil hagqindaki elmds “miigayisali-tarixi metod” ovozino
bir ¢ox hallarda “miiqayisoli-tarixi dil¢ilik” (hotta bozon, sadoco olaraq,
“miigayisali dil¢ilik™) ifadosi iglonir.

F.de Sossiir deyir:

“1816-c1 ildo Frans Bopp 0Oziinlin “Sanskrit dilinin tosrif sistemi
haqqinda”ki asorindo sanskriti yunan, latin vo basqa dillorlo baglayan
minasiboatlori arasdirdi. Lakin Bopp homin bagliligi miioyyonlosdiron, bu
dillarin eyni bir ailoys monsublugunu ehtimal edon ilk todqiqat¢r deyildi.
Ona godor homin fikri ingilis sorgsiinast Vilyam Counz (1746-1794) da
stibut etmisdi... Boppun xidmati tokca Avropanin vo Asiyanin bazi dillari ilo
sanskritin qohumlugunu kosf etmokdon ibarot deyildi, o hom do predmeti
qgohum dillar arasinda miinasibatden ibarat olan miistaqil bir elm yaratmagin
mimkiinliiylinii dork etmisdi. Bir dili bagqa dilin asasinda tohlil etmok, bir
dilin formalarin1 bagqa dilin formalar ils izah etmok — Boppun osarindoki
yenilik bundan ibarot idi”.

“Kurs” musllifi miiqayisali dil¢iliyi “haqiqi elmi dil¢ilik’ hesab etmasa do
ona dil haqqindaki elmin tarixinds olduqca yiiksok qiymat verarok yaranma
mexanizmini kifayat qader aydin izah edir:

F.Bopp 06zii iso kosf etdiyi metodun mahiyyatini izah edorkon yazir:

“Qadim hind dilinin 6z avropali gohumlarina miinasibati o qodor aydindir
ki, homin miinasibotlori bu dillora hotta konardan nozor salan hor kos gortir.

55



Umumi dilgilik

Ancaq bir masalo var, onlar o godor gizli, dil orqanizmina oan miibhom
proseslarlo o qador darindon qovusmus olur ki, miigayisays calb edilon hor
bir dil adama miistaqil goriiniir. Vo biz qrammatika elminin vo qrammatik
metodun biitlin giiclinii sorf elomaliyik ki, miixtalif qrammatikalar1 ilkin
vohdatds dork vo toqdim edo bilok™.

F.de Sossiir miiqayisoli-tarixi metodun is tisulunu F.Boppun kosfi
timsalinda asagidaki sokildo nozordon kegirir:

“Latinca genus (genus, generis, genere, genera, generum va s.) Vo yunanca
génos (génos, géneos, génei, génea, génedn vo s.) sodzlorinin hallanma
paradigmasina baxsaq, bu corgolora tocrid olunmus sokilds, yaxud 6z
aralarinda miiqayiso edorok yanasmagimizdan asili olmayaraq, onlar heg bir
naticaya golmaye imkan vermir. Lakin miivafiq sanskrit paradigmasi (janas,
janasas, janasi, janassi, janasidm vo s.) qeyd olunan corgolorlo tutusdurulsa,
manzara kaskin sakilds doyisacok. Homin paradigmaya 6tori baxis kifaystdir
ki, digar iki paradigma (yunan va latin) arasindaki mévcud qarsiliqli miinasibat
stibuta yetirilsin”.

Miiqayisali-tarixi dil¢iliyin yaradicilarindan R.Rask bu fikirds idi ki, “heg
bir tarixi gohadot yoxdur ki, bizim ocdadlarimiz (burada simal xalqi olan
islandlar nozards tutulur — N.C.) Hindistandan vo ya Persiyadan golmislor.
Oksinog, biitlin hallar frakiya tayfasini nisan verir... Simal tayfasi oradan
¢ixmugdir. Bununla bels, frakiya tayfasinin da, slbatto, digor tayfalar kimi 6z
kokii var. Vo artiq az ehtimal edilon deyil ki, hind tayfas1 bels bir kok olub,
ogar yerin alt qatlarinda ¢ox da darinliklords gizlonmayibso, dork olunmaga
va aragdirilmaga layiqdir. Halalik ise bizim qadim dilimizin on yaxin vo aydin
monbayi ils kifayatlonacoyik. Vo frakiya qrupunun 6z asl mongayini haradan
aldigin1 yunan alimlorinin 6hdasine buraxacagiq ki, arasdirsinlar”.

Goriindiyli kimi, dillorin miiqayisoli-tarixi arasdirilmasi biri digorilo
bagli iki problem yaradir ki, onlardan birincisi dilin tarixi ilo xalqin tarixi
arasinda bilavasito olagonin olub-olmamasindan, ikincisi iso hor hansi dil
monsublugunun etnik (milli) tosssiibkeslik dogurub-dogurmamasinin no
doracads elmi osaslara dayanmasindan ibaratdir. GOriiniir, birinci problem
sonralar no doracads etnolinqvistika ii¢clin meydan agmigdirsa, ikincisi do o
doracado sosiolingvistikani yaratmigdir.

56



Dorslik

Y.Qrimm yazir:

“Qadim alman manbalorini digqetlo oxuyarkon man hor giin dilin elo forma
vo mitkommaolliklorini kost etdim ki, bizim indiki dilimizin xiisusiyyatlorini
qiymatlondirarken belo-bela seylor iiciin, adaton, yunan vo romalilara qibto
edirik”.

Oslinds, miiqayisali-tarixi metodun totbiq dairasinin genisliyinin, yoni
humanitar-ictimai elmlori biitovlilkds shato etmok imkanlarinin naticasidir
ki, multidissiplinar miqyas qarsisindaki har ciir mohdudiyyati aradan qaldirir.
Va belslikls, buraya xalqlarin dillori ils yanasi, etnoqrafiyalari, adabiyyatlari,
incasanatlori, psixologiyalari, sosial-siyasi hoyatlari vo s. daxil olmagqla,
onlar1 6yranan elmlorin ilk novbads metodoloji ittifaqr yaranmis olur.

F.Bopp miiqayisali-tarixi metodu yalniz hind-Avropa dillorino totbiq
etmoklo, daha dogrusu, bu dillorin miiqayisosi osasinda formulo elomoklo
kifayatlonmomis, sami dillarinin qohumlugu barads do mohz onlarin struktur
oxsarligina osaslanaraq miilahizo yiiriitmiisdiir:

“Sami dillori tobiston daha kompaktdir vo agor leksika v sintaksis barado
bohs agmasaq, yiiksok doracado gonastcil struktura malikdir. Cox az sey
itirmis, onlara avvaldon na verilmissa, onu sonraki zamanlara Otiirmiislor.
Homin ailoni digorlorindon forqlondiron {glizvli samit kokii tamamils
kifaystdir ki, ona monsub olan hor bir fordiliyi nozaors carpdirsin”.

Hind- Avropa dillsrinin materiallari osasinda (tobii ki, burada qadim yazili
abidalorin movcudlugu helledici rol oynamisdi) meydana ¢ixan miiqayisali-
tarixi metod sonralar biitlin qohum dillers, o climladon tiirk (miibahisali
mogamlara baxmayaraq limumon Altay) dillorine totbiq edilmoys baglad:
ki, bu da homin metodun yalniz bir dil ailssi ilo slagodar olmayib universal
saciyya dasidiginin siibutu idi.

“Tarixi dil¢ilikde miigayisali metod” kitabinin miisllifi, miiqayisali- tarixi
dil¢iliyin gérkomli niimayandasi Antuan Meye yazir:

“Miiqayisa, dilin tarixini yaratmagq {i¢iin dil¢inin slinds olan yegano alst
bax budur. Miisahidoys golon sey doyismolorin 6zlori deyil, yalniz onlarin
noticaloridir. Beloliklo, dilin inkisafin1 yalnmiz noticolori tutusdurmaqla
izlomak olar.

...Bu tutusdurmalar goti vo doqiqdir. Onlarin hamist belo bir miiddoadan
irali golir ki, miixtolif dillor arasinda mévcud olan miioyyon uygunluqlar heg
do timumbasari xassalorlo sortlonmir, konkret tarixi onononi ehtimal etmoklo
izah oluna bilor.
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...Dilin tarixini yaratmaga yalniz miiqayisoli metodun imkan vermasi
miiddoasindan belo bir notico do ¢ixir ki, tocrid olunmus dil tarixden
mohrumdur”.

Siibhasiz, sonuncu natico ilo miibahiso etmoys miioyyon osaslar vardir.
He¢ olmasa belo bir sado montiqo goro ki, agor dil hor hansi1 formada
movcuddursa, demoli, onun tarixi do moévcuddur, lakin gorkomli dilginin
mogsadi, he¢ slibhosiz, 6z miithakimolorinds belo bir “sadolovh boslug”
buraxmagqla opponentlorini sevindirmok olmamisdir. S6hbat ondan gedir ki,
miigayisali- tarixi metod on tacrid olunmus dillori do bu va ya digor doracads
miiqayisays qosmagla tarixe qovusdurmaq imkanlarima malikdir.

Miiqayisali- tarixi dilgiliyin, F.de Sossiiriin sozlarils desak, “6zilinamaxsus
sokildo sistemlosdirilmosindon ibarat” olan A.Slayxerin “Kompendium”unda
gostorilir ki, “dilin tarixindoki inkisaf todricon bag verir.

[lk dafs uludilden amalos galon dillori biz dil- asaslar adlandiririq. Onlarm,
demok olar ki, har biri dillars boliiniir, dillor sonralar dialektlors, dialektlor iso
yarimdialektlara boliina bilar.

Eyni bir uludildon téromis biitiin dillor dil névii, yaxud dil agaci yaradir
ki, sonralar dil ailsloring, yaxud dil budaqlarina ayrilir.

Asiya va Avropa dillerinin miisyyan bir qrupu hind-Avropa dillari adlanir.
Onlar o deorocado oxsar olub, biitiin diger dillorden elo xiisusiyyatlorilo
forglonir ki, bir iimumi uludildon amols golmalori siibho dogurmur”.

Vo oslinde, “Kompendium”da A.Slayxerin verdiyi “Hind-Avropa
dillorinin gacara agact sxemi” miiqayisali- tarixi arasdirmalarin hind-Avropa
dillari lizre yekunu sayila biler ki, diinyanin biitiin dil ailslorini miisyyon (vo
ohato) etmak baximindan da metodoloji 6rnakdir.

Miiqayisali-tarixi metodun inkisafinda ganc qrammatiklorin rolu hom ¢ox
miihiim, hom do 6ziinamoaxsusdur.

G.Paul “Dil tarixinin prinsiplori’nds yazir:

“Madoaniyyatin basqa els bir sahasi yoxdur ki, inkisaf soraiti dilds oldugu
gadar doqiq toyinata galsin vo buna uygun olaraq, basqa elo bir modoni- tarixi
elm yoxdur ki, dil¢iliyin metodu godar miikommeolliys gotirilo bilsin. Heg
bir digor elm indiyodok yazili oanons hiidudlarindan bu ciir kenara ¢ixmagi
bacarmamis, he¢ bir elm bu dorocodo miicorradliyo vo konstruktivliya
catmamigdir... XIX asrin 70-ci illorinin sonlarindan yeni istigamot 6ziino yol
acmaga baslamisdir ki, metodun kokiindon doyismasi zoruratini israrla tolab edir”.
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“Kokiindon doyismo” dedikdo gonc qrammatik, ilk ndvbado, belo
bir prinsipe asaslanmagi nozorde tuturdu ki, ayri-ayri fordlords biitlin dil
proseslori axininin miintazom xarakteri homin proseslarin daqiq elmi dorkinin
on miihiim osaslarini togkil etmokdadir”. Vo odur ki, yazirdi:

“Dil todqiqinin haqiqi obyekti fordlorin bir- birina qarsiliql tasirinde
onlarin miioyyan dil imumiliyino biitlin miinasibatlorindoki nitq faaliyyoti
tozahiirlorinin yekunundan ibaratdir”.

Bu isa miiqayisali-tarixi metodu, prinsip etibarils, inkar etmokdon basqa
bir sey deyildi.

Miiqayisali-tarixi metod, bir torafden, dillorin qohumlugunu, eloca do
homin gohumlugun yaxinliq doracasini miisyyan edir, digar torafdon, gohum
dillorin miiqayisasi osasinda onlarin praformalarini, yaxud arxetiplorini
meydana ¢ixarir. Dogrudur, ideal voziyyotds miiqayisali- tarixi aragdirmanin
son moqsadi har hansi dil ailesinin téradiyi kdkdilin va ya pradilin barpasidir,
lakin miixtalif qohum dillar {izro na qadar ¢ox praformalar tosbit edilmis olsa
da, biitovliikkde pradillorin barpast tacriibalori oldugca mohduddur.

F.de Sossiir deyirdi ki, “sinxron dil¢ilik yalniz bir baxisi — danisanlarin
baxisini, natica etibarils, bir metodu taniy1b bildiyi halda, diaxron dilgilik eyni
zamanda iki baxisin va ya perspektivin istirakini nazards tutur: prospektiv —
zamanin axari boyu yonalon baxis; retrospektiv — geriys, zamanin axarina
qars1 yonolon baxis”.

Dahi dilgi birinci baxist o qodor do effektli saymir. Dilin (vo dillorin)
tarixini Oyronmok lciin ikinci (retrospektiv) baxisin daha iistiin oldugunu
osaslandiraraq gostorir ki, “bu halda miioyyaen bir dovrdon baslanilaraq homin
dovra xas olan formalarin na ilo sonuclanmasi yox, homin dévrdokilori dogura
bilocok daha qadim formalarin neco olmasi aydinlagdirilir”.

“Kurs” miisllifi deyir:

“Prospektiv metod, sadoco, rovayoto gotirib ¢ixardigi, biitovlikde
monbolorin tonqidine sdykondiyi halda, retrospektiv arasdirma miigayisoyo
osaslanan rekonstruksiya metodunu tolob edir”.

Retrospektiv tisulun prospektiv tisuldan iistiinliiyiinii gdstormok ti¢lin F.de
Sossiir bela bir niimuna gatirir:

“Demali, retrospektiv metod bizo dilin kegmisine on qodim sonadlordon
da dorine niifuz etmok imkan1 verir. Deyok ki, latin dilinin prospektiv tarixi
ancaq e.a. Il va ya IV asrlordon baglayir, lakin hind- Avropa pradilinin barpast
yolu ila ilkin birlikden bize molum olan ilk latin abidalarins qodarki miiddotds
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na bas vera bilordiso, o barads tesasvviir yaratmaga nail olunmusdur. Yalniz
bundan sonra inkisafin prospektiv monzorasini vermok miimkiin olmusdur”.

Miisahidolor gostorir ki, tiirk dillorinin tarixino hasr olunmus asorlordo
do mohz metodun diizgiin se¢ilmomosi, yaxud ona limumiyyatlo chomiyyot
verilmomosi ila bagh ciddi problemlar vardir. Is o yera catmisdir ki, mosalon,
Tiirkiyado yazilmis “Tiirk dili tarix”lorinde bizim giinlora qador yalniz bir
tiirk dilinin (vo onun miixtalif Ishcalarinin) mévcud oldugu israrla gostorildiyi
halda, Azorbaycan, Ozbokistan, Qazaxistan, Qirgizistan, Tiirkmanistanda
yazilmis miivafiq dil tarixlorindo s6hbot togokkiil tarixi orta osrlora, hotta
bozon godim dovrloro ““aparilan” miistoqil tiirk dillorindon gedir. Vo ¢ox
hallarda da diller arasindaki tarixi forqlorin olub- olmamasi dildaxili yox, mohz
dilxarici (cografi, siyasi, odobi-madoni va s.) amillorlo miioyyonlosdirilir.

Miiqayisoli-tarixi metod o zaman daha effektli isloyir vo naticalori daha
mohsuldar olur ki, qohum dillerin ayri-ayriliqgda (vo biitévliikds) tarixini
yazili abidolar vasitasilo kifayat qodor qodim dovrloradok izlomok miimkiin
olsun. Lakin hind-Avropa (hind, yunan, Iran, Roman, german, slavyan va s.)
dillorini ¢1xmaq sortiilo, demok olar ki, he¢ bir dil ailosini diferensial sokildo
saciyyalondiron godim yazili abidolor olmadigi {i¢iin miiqayisali- tarixi metod
daha bir sira yardime1 vasitolors iiz tutmaga ehtiyac hiss edir ki, bu da 6z
novbasindo hom metodun anonavi imkanlarinin genislonmasing, hom do bir
sira prinsipial problemlorin meydana ¢ixmasina gotirib ¢ixarir.

Masalan, dil ailslarinin, eloco do miisyyan qeyd-sortls ayri-ayr dillorin
tarixinin Oyronilmosino xiisusilo Italiya “neolinqvistlor*inden baslayaraq
dialekt materiallar1 az-¢ox maraqgla colb edilir. ©Olbotto, burada metodun
boylik ugurlari barads s6hbot geds bilmaz. Lakin “vohdotds olan miixtslifliklo
miixtaliflikde olan vohdatls saciyyslonan™ (A.Meye) dialektlor hor hansi bir
dilin diferensiasiya imkanlarini niimayis etdirir.

A.Axundov yazir:

“...Qohum dillerin faktlar1 miigayise iiclin no qoador boyilik shomiyyato
malikdirsa, dialekt faktlarinin miiqayisesinin do miiqayisali-tarixi dil¢ilik
liclin o qodor bdyiik shomiyyati vardir. Masolon, Azorbaycan dilinin miixtolif
dialektlorinds 6ziinii gostoron ¢—j, b— p, b—> m, f~— p, d— t, s— s, k—
¢, g-——c¢, g-— q, x—h vo s. sas ovozlondirmalorini nozordon kegirmok
olar. Bu ovozlomolords biz fonetik doyismolorin nisbi xronologiyasini
miioyyonlosdirmok  {iclin  tipoloji  universalilorlo  soslogon  fonetik
ganunauygunlugqlarla qarsilasiriq.
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...Bunun ayani sxemini gostaririk:

k — k— ¢— s>

q—og—oc—oj—o 7.

Olboatto, on geci XII-XIV asrlordon Azaorbaycan dilinin, yaxud
Azorbaycan tiirkcosinin yazili abidolorinin zonginliyi, eloco do ilk orta
asrlordan tiirkco matnlorin mévcudlugu homin fonetik ganunauygunluglarin
motabarliyini yoxlamagq {i¢iin genis imkanlar acir. Lakin elo dillor do vardir ki,
dialektlor onlarin strukturunda bag veran dayisikliklorin nisbi xronologiyasini
miloyyonlosdirmak ii¢lin yegano monbadir.

Dilin va ya dillarin tarixina retrospektiv baxis inamla demays asas verir ki,
hamin tarix inteqrasiya deyil, mohz diferensiasiya tarixidir. Cilinki bugiinkii
miistaqil dillorin (masolon, tiirk, slavyan, yaxud german dillorinin) dialekt
mansayi, yoni tiirk, slavyan, yaxud german dilinin dialektlors diferensiasiya
naticosinda yarandiqlart he¢ bir miibahiso dogurmur. Eyni zamanda hamin
diferensiasiya qanunauygunlugunu darinlogdirmok, mosalon, eyni bir ulu
dilin slavyan vo german dialektlorindon bohs etmak olar.

F.de Sossiir ilk hind- avropacilarin sanskrito az qala pradil, yaxud uludil
kimi 6nom vermalarini kaskin toanqid edarak gostarir ki, Bopp sanskritin hind-
Avropa dillerinin imumi monbayi oldugunu diisiinmadiyini yazirdi, lakin
bununla yanasi, homin miilahizslsrin (s6hbat sanskritin hind- Avropa dillori
ticiin uludil sayilmasi baradoki miilahizolordon gedir — N.C.) problematik da
olsa yasamaq imkanini gobul edirdi”.

Dahi dilgi bu masaloys aydinliq gatirarken, oslinds, miiqayisali- tarixi
metodu onun yaradicilarina nosib olmayan bir elmi-nazari soviyyayo
yiiksaltmis olur. Vo “ii¢ izah” toqdim edir:

“I1. ...Elo bir dil yoxdur ki, ona hansisa yas1 vermok miimkiin olsun. Hor
bir dil istonilon maogamda ona gader movcud olan vaziyystin davamindan
basga bir sey deyil. Bu baximdan dilin inkisafi insan naslinin inkisafindan
forglonir: dil inkisafinin miitlaq fasilasizliyi onda nasillorin bir- birinin ardinca
golmasini gormays imkan vermir...

2. ...9homoni kitabalarinin fars dili Firdovsinin farscasindan qodimdir. Bu
xtisusi halda biri doqiq sokildo o birindon amals galmis iki Ishca barasinda
sOhbat getdiyindon va har ikisi bizs tanis oldugundan 6z- 6zliiylinde aydindir
ki, bu soraitdo godim olan hansidir...

3.Nohayat, “qadim” sozii dilin daha arxaik voziyyetins aid edils bilar ki,
formalar 6z ilkin 6rnoklorine yaxindir, bu iso tarix gostormokdon asili deyil.
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Bu monada demok olard:1 ki, XVI asr Litva dili e.a. III asrin latin dilindon
gadimdir”.

“Kurs” miallifi bels bir dogru qonasto golir ki, “sanskriti basqa dillorlo
miiqayisade daha qodim saymaq yalniz ikinci vo ya tliglinci monada
miimkiindiir. Vo aslinds d9, 0, basqa hind-Avropa dillorindon hom ikinci, hom
ds ticlincli monada qodimdir”.

Miiqayisoli- tarixi dil¢iliyin biitiin imkanlarini 6ziinds ehtiva elomayo
calismaqla yanasi, iimumon dil¢ilik hiidudlarindan da konara ¢ixmagla dil
faktlarinin mongoyi barado “universal” tosovviir yaratmaga cohd edon, agor
belo demok miimkiinse, xiisusi bir saho do formalagmisdir ki, onun adi
etimologiyadir.

F.de Sosstir deyir:

“Etimologiya na ayrica fonn, no do tokamiil dil¢iliyinin torkib hissasidir.
Bu, yalniz sinxron vo diaxron faktlara aid prinsiplorin tatbiqidir. Etimologiya
sozlorin kegmising niifuz edir vo homin istigamati onlarin izahi {i¢iin material
tapana qodar izloyir”.

Vo olave edir:

“...Etimologiya — birinci ndvbads, bu vo ya digor sézii basqa sozloro
miinasibatini miisyyanlosdirmok vasitasilo aydinlasdirmaqdir. Aydinlasdirmaq
— artiq aydin olan elementls baglamaq demokdir”.

“Kurs” miiallifi isaronin sorbastliyi prinsipindon ¢ixis edarak bildirir ki,
“ctinki soslonmo ilo mena arasinda zaruri miinasibat mévcud deyil”.

V.Pizani “Etimologiya” kitabinda gostorir ki, etimoloq “miioyyan bir
osyani ifado etmok ii¢lin hor hansi bir s6ziin neco yarandigini” Oyronir.
Umumiyyatlo, etimologiya ii¢iin sdziin mongayini dyronmok na qodor
ohomiyyatli (vo anonovi) olsa da, onun missiyasina qrammatik vahidlorin
neco tosokkiil tapdigini aragdirmaq da daxildir.

Etimologiyada miioyyan daracads ehtimala asaslanma tobii hesab olunur,
lakin homin ehtimal da mohz miiqayisali- tarixi metodun prinsiplorino dayanir.
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3. Miigayisali-tipoloji metod

Miiqayisa 0z-0zliiyiindo tosviri metodun genis yayilmis bir tisuludursa,
onun tarixi (genealoji) vo tipoloji olmagla keyfiyyatco forgli iki tozahiiri
1s9 miistoqil tadqiqat metodlaridir. Miiqayisali- tarixi metod yalniz qohum
dillorin miiqayisesino (bu miigayisonin mogsadi is9, geyd edildiyi kimi,
uludilin barpasidir) totbiq olundugu halda, miiqayisali- tipoloji metod, prinsip
etibarilo, biitiin dillori ohato edir. Vo onun klassik mogsodi bu vo ya digor
dilin hans1 dil tipine aidliyini miiayyanlosdirmak, natica etibarils, dil tipleri,
yaxud dillorin tipologiyasi anlayisini doqiqlosdirmokdon ibarot olmusdur.
Miiasir dovrdo iso homin mogsod qalmagla yanasi, tipoloji todqgigatlarda
dil quruluslarinin ayri-ayr1 elementlorini miigayiso etmok yolu ilo universal
xiisusiyyatlori agkarlamaga daha ¢ox listiinliik verilir.

Miiqayisonin genealoji vo tipoloji tozahiirlori, eloco do onlarin naticolori
arasinda molum forglorlo borabor, kifayot qodor ciddi uygunluglar da
movecuddur ki, bu, miigayisonin bir metod olaraq timumi tobistindon irali
galir. O monada ki, miiqayise forqlondirdiyi qodor do ortaq xiisusiyyatlori
meydana ¢ixarmaqla insan dilinin universalizmi baradoki deduktiv tosovviirii
osaslandirmaq baximindan hor ciir metodoloji imkanlar agir.

Dilin (vo dillorin) qurulusunun Oyronilmosi li¢lin miigayisali- tipoloji
metodun ilk dofs elmi asaslarla totbigine XIX asrin avvallorindo Avqust
vo Fridrix Slegel gardaslar1 baslamis, onlarin isini V.fon Humboldt davam
etdirmisdir. Slegel qardaslar1 flektiv, aqliitinativ vo amorf olmagla {i¢ dil tipi
forqlondirirdilor, dérdiinciislinii — inkorporlasan dillor tipini iso homin siraya
V.fon Humboldt olavo etmisdir.

A.Slayxer dillorin tipoloji qurulusu baradoki tosovviirlori genislondirmoklo
yanagi, onlar1 tarixi inkisaf prosesindo arasdirmaga gostordiyi ardicil
cohdlorlo moshurdur. Vo onun fikrinco, “daha miitosokkil dillor, mosalon,
hind- german tayfasinin bizo tamamilo molum uluatasi, goriiniir, 6z qurulusu
ilo gostorir ki, onlar daha sado formalardan todrici inkisaf vasitosilo omolo
golmiglor. Biitovliikdo dillorin qurulusu sohadot verir ki, onlarin godim
formasi, mahiyyatco, bozi on sado quruluslu dillordo (maslon, ¢incado)
qorunub saxlanildigi kimidir. Birs6zlo, o sey ki biitiin dillor 6z baslangicini
ondan alir, anlaml1 soslordon, toassiiratlarin, tosovviirlorin, anlayislarin sado
sos ifadolorindon ibarat olub, miixtolif sokillordo islono, yoni xiisusi sos
formalari, neco deyoarlor, bu ciir miixtalif icraetmo iizvlori olmadan bu vo ya
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digor grammatik forma rolunu ifa edo bilorlor. Dillorin hoyatinin homin on
gadim dovriinds sos baximindan ns feillor, no adlar, no tosrif, no hallanma vo
s. yoxdur”.

Dillorin eyni bir monsodon omoalo goldiyi genastinds olan A.Slayxer
onlarin miixtolif tiplora ayrilmasini kegdiklori uzun tokamiil prosesinin
naticasi hesab edir. Vo prinsip etibarile, amorf qurulusdan aqliitinativ qurulusa,
oradan da flektiv qurulusa dogru inkisafin dil tiplorinin togokkiiliindo aparici
rol oynamasi ideyasin1 osaslandirarkon C.Darvinin tokamiil nozariyyasine
istinadon burada (dil tiploerinin formalagmasinda) tabii gqanunauygunlugun
hokm stirdiiyiinii gostarir.

F.de Sossiir miigayisali metodun har iki tozahiiriine 6z dahiyano goriislori
movgeyindan hamiso polemik yanagmisdir. O, dil ailolori vo dil tiplori barods
danisarkon deyirdi ki, “he¢ bir dil ailesi homisolik miioyyon dil tipina aid
olmur.

Miioyyon dil qrupunun hansi tips aidliyini sorugsmaq dillorin tokamiil
prosesi kecirdiyini unudaraq, homin tokamiildo hansisa doyigmozlik
elementinin varligini gliman etmak demakdir.

...Kimsa dilds iizorindo no mokanin, no do zamanin hokmii olmayan
hansisa daimi olamatlorin mdvcudlugunu giiman edocokso, o, tokamiil
dil¢iliyinin asas prinsiplorina bilavasits qasd edocokdir™.

Dahi dil¢i hind- Avropa dillorinin tarixindon misal gatirir:

“...S06zdayisdiricilik daha ¢ox slavyan dillerindo qorunub saxlanmas, ingilis
dilindos is9, demak olar ki, yoxa ¢ixmisdir. Fleksiyanin bu ciir sadologmasi ilo
kifayat godor timumi saciyyali basqa bir hadisani alagalondirmak lazim galir:
bu, climlads elemntlorin ¢ox vo ya az doracods sabit siralanmasidir; homginin
monanin sintaktik ifado tisullarinin analitik tisullarla sixigdirilmasidir ki,
bunun da noticosindo hallarin monalar1 Onliiklora wverilir, feil formalar
komakei feillorin yardimi ilo yaradilir vo s”.

F.de Sossiir flektivlik xiisusiyyati kimi aqliinativlik xiisusiyyatinin do
daimi olmadigin1 gostorir:

“...Saitlor ahongi, yoni sokilgidoki biitiin saitlorin kokiin son saitino
keyfiyyotco assimilyasiya olunmasi... Avropa vo Asiyada, Finlandiyadan
baslamis Mancuriyaya qodor danigilan genis Ural-Altay dillori qrupuna
xasdir. Lakin biitlin ehtimallara gors, bu maraqli hadiss homin qrupun ayri-
ayr1 dillorinin sonraki inkisafi ilo olagodardir. Belsliklos, bu cohot timumidir,
lakin ilkin deyil: bu ise o demokdir ki, homin dillorin mengayinin imumiliyini
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(onsuz da olduqca miibahisolidir) siibut etmok iiglin onlarin aqliitinativ
saciyyasing asaslanmaq miimkiin olmadig kimi, saitlor ahoangine ds istinad
etmok olmaz”.

Va alave edir:

“Homginin miioyyon edilmisdir ki, Cin dili he¢ do homiso birhecali
olmamigdir”.

Goriindiiyti kimi, dilin mexanizmini miiqayisali olaraq istor genealoji,
istarso do tipoloji planda sorh edorkon hor iki metodun — miiqayisali-tarixi
vo miiqayisali- tipoloji metodlarin garsiligh olagolorindon ¢ixis etmok lazim
golir.

Dillorin tipoloji baximdan Oyronilmasi tocriibasinin  “Por- Royal
qrammatikas1” ilo baglanib V.fon Humboldt torafindon kifayat qodor yiikosk
nozori soviyyoya qaldirilmasina baxmayaraq sonralar, xiisusilo Amerika
deskriptiv¢ilori zamaninda bu masalaya son doracs siibha ilo yanasildi. Onlar
diistiniirdiilor ki, aragdirilan har bir dilds “dil¢i na istason tapa bilor”, ona gora
do heg bir dil universaliyasindan séhbot geds bilmoz.

Lakin kegon osrin ortalarindan sonra bu sahads ilk ugurlu arasdirmalar
baslandi ki, homin aragdirmalar fonoloji universaliyalara hasr olunmusdu. Rus
monsali Amerika dil¢ilori Roman Yakobson vo Moris Hallenin Isvec akustiki
Qunnar Fantla birlikds hazirladiglart diferensial alamatlor sistemi gorkomli
Praga strukturalisti N.Trubetskoyun fonoloji goriislorino osaslanirdr ki, bu
gorlislorin formalagsmasinda vaxtilo R.Yakobsonun 6zii do istirak etmisdi.

Burada sohbot fonem yaradan, mosalon, b - p, d - t, s - z kimi sos
qarsilagdirmalarmin miixtalif dillor ti¢lin universalligindan gedir.

Fonologiya sahosindo dil universaliyalarinin miioyyonlosdirilmasilo
yanagl, dilin digor soviyyalorindo, xiisusilo morfoloji soviyyade daha boyiik
ugurlar qazanilmigdir.

Dil universialiyalar1 baradoki tosovviirliin geniglonmosi universaliyalar
dil¢iliyinin vo ya universalizmin tosokkiiliino gotirib ¢ixarmisdir ki, bunu
tipoloji dil¢ilik do adlandirmaq miimkiindiir.

“Dil¢ilik universaliyalarina dair memorandum”da (1961) deyilir:

“Ozlorinin biitiin hiidudsuz rengarongliklori ilo birlikdo dillor eyni bir
modella yaranmigdir. Bazi dillorarasi uygunluglar vo oxsarliglar formalasmaga
moruz qalmislar, digorlori iso yox. Lakin todqiqat aparan dilgilor bir ¢ox
hallarda bu va ya digar sokilde onlarin mévcudlugunu dork edib yeni dillorin
tohlili zamani rohbor prinsip kimi istifads edirlor. Bu, zoruri, ancaq imumi
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xiisusiyyatlordon mohdud vo tam olmayan istifadadir. Dil¢ilik universiyalar
0z tobioti etibarilo biitiin insanlar torofindon onlarin nitq faaliyyetlorinds
boliisdiiriilon xarakteristika vo ya tendensiyalara dair konstatsiyalarin yekunu
olaraq ortaya ¢ixir. Homin keyfiyyotdo onlar dil haqqindaki elmin daha imumi
qanunlarmi ifads edir (belaliklo, deskriptiv dil¢iliyin metod vo magsodloring
qars1 duraraq)”.

C.Qrinberq, C.Osqud vo C.Cenkinsin hazirladiglart1  homin
“Memorandum”da gostorilir ki, “daha sonra dil eyni zamanda hom fordi
davranis aspekti, hom do bagor modoniyyati aspekti olduguna goéro onun
universaliyalart fordi davranigin osasinda dayanan psixoloji prinsiplorls
baslica tomas noqtosini togdim etmoklo (psixolingvistika) yanasi, imumon
basor madaniyyati baradaki xiilasolorin asas manbayidir (etnolinqvistika). Biz
giiman edirik ki, fordi imkanlar hiidudundan konara ¢ixan elo koordinasiya
olunan gorait yaratmaq lazim golir ki, dildoki universaliyalara dair haqiqi
faktlart mohkom zomin {izerine qoya bilsin”.

Gorlindiiyti kimi, burada sohbot miixtalif dilordoki universaliyalarin
(tipoloji uygunluglarm) yalmz statistik tosbitindon getmir, homin
universaliyalarin hom psixolinqvistik, ham ds etnolingvistik unifikasiyasi da
miihiim sort hesab olunur.

Tipoloji universaliyalarin miioyyanlosdirilmasinde sonuncu maorhalo
onunla saciyyslonir ki, dilin sistem- struktur tobistindon, basqa sozlo, dilds
no varsa hamsimin qarsiligh olagads olmasindan ¢ixig edilir. Vo bu zaman
ayri- ayrt dil saviyyelori arasindaki hiidudlar aradan qaldirilir. Masolon,
miisahidolor gostorir ki, climlodo xaborin sonda goldiyi dillordo (masolon,
tirk, dravid dillorinds) soziin qrammatik formalasmas1 (suffiks, qosma vo
s.) sonda (postpozisiyada) bas verir, halbuki digor dillor {i¢iin bu baximdan
prepozisiya (6n sokilei, onliik vo s.) foaldir.

Tipoloji aragdirmalarda Noam Xomskinin xidmatlori ona goro xiisusi
maraq dogurur ki, gérkomli Amerika dil¢isi mosaloye hom “Por- Royal
grammatikasi”’ndaki fundamental miqyasla yanasir, hom do V.fon.Humboldt
ononalorini davam (vo inkisaf) etdirmoyo ¢alisaraq ciddi falsofi keyfiyyot
gotirir:

«..Indi an ¢ox dillorin miixtalifliyi vo cesidli dil strukturlarmin miixtalif
“diinya xoritosi”’lo olagodar ideyalari ilo xatirlanan Vilhelm fon Humboldt
buna baxmayaraq tokidls israr edirdi ki, hor hans1 bir insan dilini geyd etmoklo
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biz universal olan insanin unikal intellektual miinasibotini sadocs ifade edon
sistemi tapacagiq.

...Va dilgilikda aparilan hal-hazirki toadqiqatlarin saciyyavi cohati onun
yalniz ayri-ayr1 dillorin tofsilathh todqiqi vasitosilo miioyyanlogo bilon
linqvistik universalilor ilo moasgul olmasidir”.

N.Xomski yazir:

“Manim vaziyyati soxsi qiymatlondirmom bundan ibarstdir ki, golocok
ticlin real problemin “hoaqigoto uygun” olmasi sads va ya kifayoat qodor basit
deyil, zongin anadangalma struktura miivafiq miilahizoni askarlamaqdir”.

Miigayisali- tipoloji metodu vo ya dilgiliyi bazon ona gors tonqid edirlor
ki, kiilli miqdarda dil faktlarinin sadaco konstatasiyasindan irali getmir. Lakin
masalo burasindadir ki, dillorin tipoloji miiqayisesi, ilk novbads, induktiv
prosesdir. Vo burada hor hanst mdtobar deduktiv miilahizs yiirtitmak {i¢iin
kiilli miqgdarda dil uygunluglarina asaslanmaq (vo gecikmokdon qorxmamaq)
lazim golir.
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I11.
Dilin mahiyyati

Dil haqqindaki elmin asaslarin1 yaratmaq, yaxud homin elmi bu va ya
digor soviyyado tomsil etmok iddiasinda olan biitlin dil¢ilik moktoblorinin
asas vozifasi “dil nadir” sualina cavab vermak olmusdur ki, bu da, prinsip
etibarilo, dilin mahiyyatinin izahima cohd etmok demaokdir. Olbatto, homin
cavablarin miixtolifliyi, bir torofdon, dilo ideya-metodoloji baxislarin
forqliliyi ilo baghdirsa, digor torafdon, dil adlandirdigimiz hadisanin tobistco
miirakkabliyindan irali golir.

Lakin miisahidalor gostorir ki, cavablardaki kifayat qodar prinsipial miixte-
lifliklorlo yanasi, elo uygun, list- iisto diison mogamlar da vardir ki, bunlarsiz dilin
mahiyyati barade timumi bir tosavviira golmak miimkiin olmazd.

Miiqayiso edok:

“Dil — fikir formalasdiran orqandir. Tamamilo ruhi, dorinliklorine qodor
daxili vo heg¢ bir iz qoymadan kegon oqli foaliyyat nitq soslori vasitosilo
maddilasir vo hissi qavrama tigiin sl¢atan olur. Ona goro da tofokkiir foaliyyati
vo dil qirilmaz sokilds oalagads toqdim edilir... Dil xalq ruhunun sanki xarici
tozahiiriidiir; xalqin dili onun ruhudur va xalqin ruhu onun dilidir—bundan daha
cox eynilik tasovviir etmak ¢atindir... Dil ruhun els bir davaml faaliyyastini
togdim edir ki, homin faaliyyat sosi, natico etibarilo, fikrin ifadasine geviro
bilsin” (Vilhelm fon Humboldt).

“Dil fikrin sosli ifadesidir, seslorde tozahiir edon tofokkiir prosesidir”
(Avqust Slayxer).

“Dil... dork olunmus daxili, psixi vo ruhi horokotlorin voziyyst vo
miinasibatlorinin toloffiiz olunan saslor vasitasilo ifadesidir” (Haynrix
Stayntal).

“Dilin mahiyyati tinsiyyatlo miioyyon olunur” (Hiigo Suxardt).

“Dil ruhi ifadadadir... Dilin tarixi ifadenin ruhi formalarinin, eyni zamanda
sOziin an genis monasinda incasanatin tarixindon bagqa bir sey deyil” (Karl
Fossler).

“Dil — anlayislar1 ifado edon isaralor sistemidir” (Ferdinand de Sdsstir).

Dilin mahiyyati barodo bohs edorkon, ononovi olaraq, digqgeti daha ¢ox
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¢okon (vo hoamin mahiyyastin nadon ibarat oldugunu dork etmoays daha ¢ox
sorait yaradan) ii¢ mosals tizorindo dayanilir:

1. Dil va tofokkiir problemi.

2. Dilin funksiyalart.

3. Dil isarolor sistemi kimi.

Bu maosalalordon birincisi dili onun ii¢lin on ayrilmaz, on munis olan
“daxili”, ikincisi xeyli deracado kanar, xeyli deracads ictimai olmaqla “xarici”
toroflorila izah edirso, liclinciisii dilin sistem- strukturu, yoni bilavasito “6zii”
barade konkret tasavviir yaradir.
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1. Dil va tafakkiir problemi

Dills tofokkiiriin alagesinin az-¢ox mitkommal darki hom tofokkiiriin, ham
do dilin mahiyyotini anlamagq {igiin etibarli istinad noqtosi sayila bilor. Vo
goriiniir, hor iki fenomeni izah edocok on osasl lisul mohz onlarin analitik
miiqayisosindon ibarotdir. Lakin homin miigayiso o zaman metodoloji
baximdan asasli sayila bilor ki, no dil bilavasits montiqin, no do tofokkiir
bilavasits dil¢iliyin todqigat obyektina ¢evrilsin.

V.fon Humboldt yazir:

“Heg bir tofokkiir, hotta on safi belo, bizim hissiyyatlarimizin iimumi
gabul edilmis formalarindan forqli tozahiir eds bilmoz. Biz onu yalniz homin
formalarda alib goliblosdira bilorik™.

Dilsiz tofokkiiriin movcud olmasi baradaki diisiincalor, natico etibarilo,
tofokkiirsiiz dil barodo absurd tosovviir {izorindo do bas sindirmaga gotirib
cixarir ki, har ikisi olduqgca cafong “metafora”dan basqa bir sey deyil. Vo dahi
Fiizuli “edoson tutiya tolim odayi kolimat, nitq insan olur (yoni insan kimi
danisir — N.C.), amma 6zii insan olmaz” deyando, heg¢ siibhosiz, tofokkiirsiiz
dildon (nitgdon) yox, mexaniki togliddon bohs edirdi.

Oslindo, dillo tofokkiiriin slagesi barade danisarken homin “slaqe™ sozii
o monada isladilir ki, burada no dilsiz tofokkiirden, no do tofokkiirsiiz dildon
s6hbat geds bilar, yoni hor iki mévzu tamamils istisna olunur.

Lakin problemin mahiyyotini daha aydin izah etmok namino bozon
dills tofokkiira “ayri-ayriliqda” yanagmaq lazim golir ki, bunda da mogsad
mohz onlarin qarsiligh alagelorinin {izvi vohdotini daha boyiik inamla tosdiq
etmokdon ibaratdir.

F.de Sossiir deyir:

“Filosoflarla dilgilor bir maosolodo homiso eyni fikirdo olmuslar ki,
isaralorin komoyi olmadan bir anlayis1 bagsqasindan kifayot qodor aydin vo
ardicil forqlondira bilmezdik, 6z-6zliiylinde gotiiriilmiis tofokkiir dumana
oxsayir, burada he¢ no doqiq forglonmir. Dilin tozahiirino godor heg bir
forglondirmo olmadigi kimi, avvalcodon miioyyonlosdirilmis anlayislar da
yoxdur”.

Yuxarida miioyyon olunmus sortilik daxilinds dillo tofokkiirii miigayiso
edorkon on ¢ox maraq doguran masolalordon biri hansinin aparici, yaxud
haqqinda sohbot gedon vohdoti tomin etmok baximindan “toskiledici”
olmasidir.
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Dili “saslonon materiyanin togkil etdiyi fikir” olaraq arasdiran F.de Sossiir
mahiyyat etibarilo he¢ do sado olmayan “fikir sahasinin... yayginligindan
forqli olaraq, saslor neco varsa o ciir, lap avvaldon lizvlonmis mahiyystlordon
ola bilordimi” sualina bels bir gati cavab verir:

“Qotiyyon ola bilmozdi! Sos substansiyasi he¢ do tofokkiirdon daha
miioyyan, daha sabit olmur. Bu, fikrin rahatca axib tokiildiiyii hazir forma
deyil, ayri- ayr1 hissolora bdliinon plastik kiitlodir ki, homin hissolor yalniz
tofokkiir Ti¢iin zoruri olan isaraloyono xidmot etmoys qadirdir”.

Yoni, prinsip etibarilo, tofokkiir, masaloys miinasibatds na qodor idealist
gorlinsa belo, burada tokanverici qiivva rolunda ¢ixis edir. Vo heg ciir diisiin-
mok olmaz ki, baslangicda har ciir hissiyyatdan mohrum olan sos materiyasi
0z-0zllylinds tinsiyyat (dil) funksiyasin1 hoyata kegirsin. Lakin tofokkiiriin
tokanvericiliyi dedikdo bunu tofokkiir “sosi (albatto, séhbat fizioloji mangali
sosdon gedir) danigmaga macbur edir” monasinda anlamaq dogru olmazda.

F.de Sossiir deyir:

“Dilin tofokkiiro miinasibatdo 6zlinomoxsus rolu anlayislari ifads etmok
ticlin maddi sos vasitosi hazirlamaq deyil, fikirlo sos arasinda vasito¢i morkoz
olmaqdan ibarotdir... Belsliklo, no fikrin maddilosmosi, no do saslorin
“spirituallagmas1” vardir. Lakin hor sey miisyyan qodar bels bir sirli hala
gotirib ki, “fikir — sas” miinasibati miioyyan lizvlonma talab edir. Vo dil homin
iki amorf kiitlonin qarsiliqh slagasinds 6z vahidlorini hazirlayir”.

Dabhi dil¢i masalonin daha aydin izahi ii¢lin miiqayise aparir:

“Suyun sothino toxunan havani tosovviir edok: atmosfer tozyiqinin
dayismasi ilo suyun sathi bir sira boliinmelors moruz qalir, yoni sade desak,
dalgalar meydana ¢ixir. Mahz bu dalgalar fikirlo sas materiyasinin slagosi,
neca deyarlor, “clitlosmasi” barada tosovviir yaradir”.

Vo basga bir miiqayiso toqdim edir:

“Dili, eyni zamanda, bir voraq kagizla miiqayise etmoak olar. Fikir onun
iz, sos — astar torofidir: iz torofi kosmodon astar1 kosmok miikiin deyil”.

Nohaysat, belo bir gonasto goalir ki, “dilds no fikri sosdon, no do sosi fikirdon
ayirmaq olar: bunu ancaq miicorradlosdirms yolu ilo etmok miimkiindiir ki,
bu da moacburon ya xalis psixologiyaya, ya da xalis fonologiyaya gatirib
cixaracaqdir”.

Dillo tofokkiir arasindaki miinasibatlore daha analitik nozerlo baxmaq
iclin, ononovi olaraq, hom folsofodo (montiqds), hom do dil¢ilikdo s6zlo
anlayis (mothum), ciimlo ilo hokm (miihakima) qarsilasdirilir. Vo homin
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qarsilasdirma, aslinds, dillo tofokkiirii forqlondiron (tabii ki, ideal olaraq)
miioyyon olamaotlori ortaya ¢ixarir ki, onlardan on miihiimii tofokkiiriin
imumbasori, dilin 1so milli saciyys dasimasidir. Olbatto, bu, eynilo, miivafiq
olaraq, anlayisla s6zo, hokmlo ciimlaya do aiddir.

Dilin milli xarakter dagimasinin on oyani (vo hor cohotdon osasli)
gostoricisi, V.fon Humboldtun ifadssilo desok, “bosor dillori qurulusunun
miixtalifliy1”dir. Dogrudur, miixtalif xalglar vo ya millatlor miixtslif dillorde
danisirlarsa, bu, o demokdir ki, dil (vo natico etibarilo, onunla bilavasito bagl
olan na varsa) millidir. Lakin derhal sual meydana ¢ixir: magor dillo on six
bagli olan mohz tofokkiir deyilmi?..

Olbotta, tofokkiiriin milli olub- olmamas1 masalasi onun basoariliyi, yaxud
imumbasariliyi postulati baximindan heg ciir glindoma galmir. Va ola bilsin
ki, buna, ilk névbads, dilin milliliyi baradoki he¢ bir miibahiso dogurmayan
“populizm” mane olur. Oslinde is9, goriiniir, dilin milliliyi — tofokkiiriin
imumbaosoriliyi qarsiqoyulmasinin osasliliq soviyyasi miizakiro olunarkon
yalniz tofokkiirls dilin qarsilagdirilmasi ehtiyaci yox, ham do imumboasarilikls
millilik toyinlorinin homin qarsilasdirmada na daracods ugurlu prinsip kimi
¢ix1s etmasi do diqqet markazindo olmalidir. Va yeri golmiskon demok lazimdir
ki, dil haqqindaki elmin leksikonu {i¢iin he¢ do az saciyyovi olmayan “insan
dili” ifadesi bu masalaya ehtiyatla yanagmagi tolab edir. Xiisusilo dillorin ister
genetik, istorso do tipoloji (dil universaliyalar1 baximindan) birliyi “insan
dili” ifadesini ilkin metaforiklikdon ayirib terminolojilosdirdiyi kimi, dills
tofokkiiriin miiqayisasindoki millilik — iimumbasarilik oppozisiyast baradoki
klassik tasavviirii do xeyli neytrallagdirir.

So6zla anlayisin, ciimlo ilo hokmiin “tutusdurulmasi” zamani ortaya ¢ixan
forqlora goldikdo iso hom dili, hom do tofokkiirii izah etmok baximindan
on saciyyavi cohat soziin, climlonin (vo iimumon dilin) anlayisin, hokmiin
(vo tofokkiiriin) ifadesi tiglin miixtalif vahidlor - “sinonimlor” toklif etmok
imkanina malik olmasidir. Vo asas da odur ki, burada s6hbat miixtalif dillarin
deyil, eyni bir dilin toklif etdiyi “sinonimlik”don gedir ki, fonologiyadan
baslamis sintaksiso qador onun biitiin soviyyslorini ohato etmokdadir.

Olbatts, dillo tofokkiiriin alagesi na qader dilin miixtolif soviyyalorine
“yay1lmis” olsa da, homin saviyyalorin, yaxud yaruslarin hor birinds spesifik
xuisusiyyatlorlo ortaya ¢ixir. Masoalon, V.fon Humboldt gostorirdi ki, “dilin
maddi hadiso vo real tolobatin naticasi olaraq bilavasito yalniz osyalarin
isarolonmoasine doxli var: tofokkiir ideal hadiso olaraq homiso forma ilo
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olagadardir, uistiinliikk toskil edon fikir foallig1 dils forma istigamati verir,
dilin ustiinliik toskil edon formalilig: ise fikir faalligint yiiksaldir”.

Dogrudan da, leksikanin har hansi monada sadacs sz arsenali olaraq
qalmay1b hoqiqi menada dila ¢evrilmasi ii¢iin “forma”, yoni qrammatika tolob
olunur ki, burada tofokkiiriin (ruhun!) missiyasi xiisusilo ona gora boyiikdiir ki,
dil, demak olar ki, heg¢ bir sabab gdstormadon hamin “forma”dan ya tamamilos,
ya da gismon imtina eds bilor (masalon, Cin dilinds oldugu kimi), halbuki
tofokkiir iiclin qrammatikanin noinki modvcudlugu, hotta miikommolliyi
(V.fon Humboldtla razilagsaq, bu cilir miikommallik agliitinasiyada deyil,
mohz fleksiyada tozahiir edir) asasdir. Vo odur ki, dil va tofokkiir probleminin
hollinds qrammatik vo mantiqi kateqoriyalar arasindaki miinasibatin
miioyyanlosdirilmasi boyiik maraq dogurur. Miiasir dil¢ilikde olduqca aktual
olan homin moasoaloys baxisda bir-birino, demok olar ki, tamamilo oks iki
movqe ilo qarsilasiriq ki, onlardan birincisi qrammatikanin milliliyini, digori
159 imumbaosariliyini vo ya universalliginit miidafio etmokdon ibaratdir. Birinci
movqe “qrammatika qanunlari”n1 “mantiq qanunlari”ndan ayirmaga na qader
cohd edirsa, ikinci movqge homin qanunlari o godor yaxinlasdirmaga calisir ki,
dilgilik tarixinds har ikisinin kifayat qodor zongin onanasi vardir.

V.fon Humboldt omin idi ki, dilin grammatik qurulusunun mitkommalliyi
hamin dilde danisan xalqin zakasi ilo bilavasits baglidir. Vo odur ki, yazirdi:

“...Danilmaz faktdir ki, dil Gi¢iin hansi tale yazilirsa- yazilsin, agor heg
olmasa birce dofs miidrik, derinden diisiinon xalqin dili olmaq seadatine nail
olmayibsa heg vaxt tokmil qrammatik qurulus qazana bilmoz. Va dili bundan
basqa heg ciir birbaga tomasa girmayon geyri- miikkommealliyindan xilas etmok
imkan1 yoxdur”.

Dahi dil¢i-miitefokkir miikommol dil qurulusuna niimuns olaraq bir
daha flektiv dillori, xiisusilo sanskriti, godim yunancani, sami dillari misal
cokir, digor quruluslarinin (aqliitinativ, amorf vo polisintetik) yiiksok bagori
tofokkiiriin vo ya azad ruhun ifadsgisi olacagina inanmasa, hotta qgeyri-
miitkommal dil qurulusunun dayisdirilmesi ehtimalina godor golib ¢ixsa
da, masolonin mahiyyati doyismir. Mahiyyat iso ondan ibaratdir ki, “bagor
ruhu” vo ya timumbaosori sociyyo dasidigina o qodor do siibho edilmayon
tofokkiir miixtalif xalglara (basoriyyato) mansub dillords 6ziiniin (tofakkiiriin)
bilavasito ifadasi olan qrammatika miqyasinda bu qoader forqli tozahiirlor
nlimayis etdirir.
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V.fon Humboldt gostorir ki, “dil fikro yoldasliq etmalidir. Fikir dildon
geri qalmayaraq onun bir elementindon digorini izlomali vo dildo onu
olagoalondiran har sey tigiin isara tapmalidir. Oks halda, ogor dil ona yoldasliq
etmok ovazing, fikri tork edirss, onlarin arasinda catlar bas verir”.

Umumiyyatlo, tofokkiirlo dil arasindaki miinasibatin i¢- i¢o deyil, konardan-
konara alagolords izah1 cohdlori daha bdyiik tacriiboys malikdir. Xiisusils ona
gora ki, dills tofokkiiriin vohdatindon bohs edorkon, bir qayda olaraq, her
hans1 “miinasibotlor’don danismaga yer qalmadigi halda, konardan- konara
miiqayisalor on az1 miioyyon ehtimallar dogurur.

Kecon asrde dil vo tofokkiir problemilo oan ¢ox maraqlanan dilgilorden
biri, he¢ siibhasiz, Noam Xomski olmusdur. O, “Dil va tofokkiir” adli mashur
kitabinda problemin “tarixi koklor’ine qayitmaga cohd edorak yazir:

“Odalat bizi etiraf etmoays macbur edir ki, bizim hazirki voziyyatimiz
Dekartin ii¢ asr bundan ovval diisdilyii voziyyotdon he¢ do forqlonmir. Hom
Dekart, hom do biz insana yenilik¢i, stimul nozarotindon azad, uygun vo
mana cohatdon bitkin torzds danigmaq qabiliyystinin neca verildiyini basa
diismokdon eyni doracado uzagiq™.

N.Xomski dil vo tofokkiir probleminin holli {igiin konkret tokliflor
vermisdir:

“Manos belo golir ki... an timidverici yanasma dil hadiselorini vo oqli
foaliyyati miimkiin godor doqiqliklo maksimum izah edocok abstrakt nozori
aparatin islonib hazirlanmasina calismaq vo nohayat, hazirki morholods
nozori cohatdon miisyyanlosdirilmis oql strukturlarini vo proseslorini hor
hans fizioloji mexanizmlore aid etmadon vo yaxud oql funksiyasini “fiziki
sabablor” baximindan sorh etmodon dil hadisalorinin togkili vo funksiyasi
prinsiplorini agkarlamaqdir”.

O yazir:

“Aydindir ki, tist struktur tez- tez diizgiin istiqgamotlondirmir vo geyri
informativdir. Bizim dil bilgimizin tist strukturda birbasa gostorilmosi ¢ox-
cox abstrakt tobiatli xiisusiyyatlori ehtiva edir. Bundan basqa diger bir masals
ondan ibaratdir ki, hotta bu ciir siini sokildo diizoldilmis sads niimunolor
“adatlor”, “meyillilik”, “yeni biliklor” vo davranigin dyronilmasils bagli diger
konsepsiyalar noqteyi- nozorindon son illords he¢ bir zomanot olmadan hal-
hazirki todgigatin moahdudlagdirilmasi kimi linqvistik qabiliyyati izah etmoya
calismagin na gadar timidsiz oldugunu gostarir.
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Hotta akustik struktur soviyyasindo siibut olunur ki, abstrakt tozahiirlor
dildon istifado mexanizmino calb edilmis oqli omsliyyatlar sayasinds
formalasir, idars olunur”.

N.Xomski toqdim etdiyi ¢oxsayli torome omoliyyatlarini tohlil edarok
belo bir gorara golir ki, “abstrakt mental tozahiirlorin vo bu ciir sorhedici
omoliyyatlarin mévcudlugunu qobul edorok biz formal cohstdon faktlarin
xaotik diiziimiinii vurgulayan qurulusun heyranedici doracosini tapa bilorik
va izah eda bilarik ki, na ii¢lin biz miioyyan hallarda dil ifadslorini miioyyan
yollarla esidirik, istifado edirik vo basa diistiriik™.

N.Xomskinin dil vo tofokkiir problemino miinasibotdo, goriiniir, asas
yeniliyi (vo ananovi miinasibatlorlo miigayisodo miioyyon iistiinliiyii) ondadir
ki, dilin strukturunda “iist” vo “alt” qatlar1 miioyyanlosdirdikdon sonra “alt”
qati, demak olar ki, biitiinliikklo oqli foaliyystin (tofakkiiriin) sarancamina
vermaklo dildaki “tofokkiir gati”nin konturlarini miisahide etmok mexanizmi
yaratdig1 kimi, tofokkiiriin “dil qat”na da isarslor edir. Vo ona goro do miisllifin
0z osori — “Dil vo tofokkiir” {igiin ikinci ad olaraq “Tefokkiirlin tadqiqine
linqvistik tohfoni se¢mosi tamamilo anlasilan olmaqla yanasi, haqqinda
sOhbot gedon problemin hollino daha tesirli (vo etibarli) texnologiyalarla
yanasmaqda dilgilik perspektivlorini daha aydin tasovviir etmayo imkan acir.

N.Xomskinin problems baxisda polemika miqyas1 boyiik maraq dogurur.
“Kegmis”don “Indi”’ya (vo “Golacay”s) dogru uzanan bu polemika hor halda
miioyyan naticalor vad etmays bilmoz.

“Dil vo tofokkiir” miisllifi bu fikirdadir ki, na tofokkiiriin, no do dilin “¢cox
primitiv sistemlordon tokamiillo yarandigi” barods mosslo galdirmaq artiq
“kifayot qodor monasizdir”.

N.Xomski yazir:

“..Dil ilo bagh tofokkiiriin anadangolmo xiisusiyyatlorilo dil struktur-
larinin tozahiirlori arasinda six slagenin oldugunu goézlomok tobiidir. Belo
ki, har seydon 6nco, dil 6z oqli tasovviiriindon ayr1 mévecud deyil. Dil onu
yaradan orqanizmi anadangalmo mental proseslor torofinden ona verilmis
xiisusiyyotlora malik olmalidir. Bu organizm dilin istifadasi sortlorilo alagoali
har hansi xiisusiyyatlorini har bir sonraki nasil ilo yenidon yaradir.

...Faktiki, insan tofokkiiriinii mirakkabliyin hazirki saviyyesino vo
anadangolmo qurulusunun xiisusi formasina gotirib ¢ixaran proseslor
tamamilo sirlidir”.
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Tofokkiir ilo dilin miinasibotindo birincisi no godor aparict olub, F.de
Sosstirtin ifadosi ilo desok, “astar” yox, mohz “iiz” funksiyasi dasisa da, dil 6z
inkisafinin miioyyon morholasindos tofokkiira ohomiyyatli tosir gostorir.

V.fon Humboldt yazirdi ki, “dil fikrin tamamlanmasindan, xarici alomdon
alinmis toassiiratlart vo holo dumanli daxili hissiyyatlar1 aydin anlayiglara
gador yiiksoltmok, homin anlayislarin alaqasi osasinda yenilorini yaratmaq
cohdindon basqa bir sey deyil”.

Lakin maosalo burasindadir ki, dilin tofokkiiro miinasibatdo foallasmasi
(“astar”in “Uizo” ¢ixmasi!) fikrin (ruhun!) sorbost horokoting, azadligina,
ucusuna meydan a¢digi kimi, onun romantikasi qarsisina siini maneolor qoya,
onu buxovlaya da bilor ki, dillor arasindaki tipoloji forglor, ilk ndvbado,
buradan irali golir. Bu iso o demokdir ki. dilin tofokkiirdon qabaga diisiib ona
istigamot vermasinin bir-birino tamamils zidd naticalari ola bilor.

V.fon Humboldt dillo tofokkiiriin vohdotindon bohs edorkon Amerika
hindularinin dillarils godim yunan dili arasindaki “kecilmaz ugurum”a diqqat
yetirorak yazirdi:

“Yunan dilinin maharatlo quruldugu dévrlerde qrammatik formalarin bir-
birins miinasibatinin vaziyyati dagilmaz biitov toskil edir ki, onu ideyalarin
harakati qiivvatlondirir... Tofokkiiriin itiliyi onda udur ki, montiqi miinasibatlor
doqiqliyi ilo grammatik miinasibatlors uygun golir”.

Va buradan bels bir naticays galir ki, “agor dil onu qrammatik formalarin
ciddi hiidudlandirilmasina alisdirsa, ruh get- geds daha boytik bir qlivvs ilo
formal olana, yani saf tofokkiirs can atir”.

Dil vo tofokkiir problemindo maraq doguran mosololordon biri do
“tofokkiir- dil ittifagi”nda, yaxud asililiginda ya dilin, ya da tofokkiiriin
“avtonomiya”sidir. V.fon Humboldt gostorirdi ki, “tofokkiir, sadoco olaraq,
timumon dildon asili deyil — o, malum olan doracods, eyni zamanda, hor
bir ayrica dillo sortlonir. Dogrudur, miixtalif dillorin sozlorini fiqurlar,
rogamlar vo cabri tonliklor arasinda qarsiligli- birmenali uygunlugun bariz
sokildo goriildiiyli riyaziyyatin niimunasi ilo iimumi gobul edilmis isarslorlo
avazlomayo cohdlor edilmisdir. Ancaq bu ciir isarsalorlo biitiin agila golonlorin
yalniz az bir hissosini nazors ¢arpdirmaq olar... O yerdo ki daxili hiss vo
hoyocanlar anlayislara 6z mohiiriinii vurmalidir, biz insan tosovviirlorinin
fordi tisullar1 ilo olagodar oluruq ki, dil onlardan ayrilmazdir”.
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Dahi dil¢i — miitofokkir olavo edir:

“Fikirlor alomindo anlayisi miistoqil vahid etmok gabiliyyotino malik
olmagla yanasi, s6z ona 6zundon ¢ox seylor olavo edir... Beloliklo, hor bir
monali s6z5 onun talob etdiyi yeni-yeni hisslor, geyri-ixtiyari cuse gotirilmis
obrazlar va tasavviirlar alava edilir.

...Fikirlo sozilin qarsiliglt sortlonan asililig1 gostorir ki, dillor yalniz artiq
dork olunmus haqigatlorin ifads vasitasi yox. hom do daha ¢ox avval molum
olmayanin kosfi vasitosidir”.

Dil vo tofokkiir problemi, heg¢ siibhosiz, no godor ortaq vo ya kosison
cohatlori olsa da, folsofo (mantiq) ti¢ilin bir, dil¢ilik ticlinso digar torafdon daha
cox maraq dogurur. Vo miisahidolor gostorir ki, son dovr aragsdirmalarinda
diggat bilavasito problemin hallindan, yani dills tofokkiirii ayiran vo birlogdiron
xiisiyyatlorin “dairasini genislondirmok”don daha ¢ox, homin hallo yardim
edacak etibarli metod va ya iisullarin miioyyanlagdirilmasine diqqot yetirilir.

N.Xomski 6ziiniin “Dil vo tofokkiir{inli yekunlagdirarkon yazir:

“Olbatta ki, dil va tofokkiiriin klassik masalalori bu giin faal sokilds aparilan
todqigat noticosindo noinki 6z yekun hollini, yekun naticoyo heg isaroni do
tapmir. Buna baxmayaraq homin problemlor yeni sokilds ifado edilo vo yeni
isigda goriing bilor... Bir ¢ox monalarda biz hoalo do klassik problemlors real
cavaba dogru ilk addimi1 atmamisiq... Real toroqqi dil mexanizmlarinin,
yoni dildon istifadonin yaradici aspektini miimkiin edon, ifadslorin fonetik
formasin1 vo semantik mozmununu miisyyanlogdiron formal prinsiplorin
todqiqindo qazanilir... Bunlar genis monada siiurumuzdan vo nozaratimizdon
konar, insan tigiin unikal ola bilon fenomenlorin sorhinin yiiksok doracado
spesifik yollaridir”.

Dilgi ii¢lin belo bir haqigsti hamiso yadda saxlamaq lazim golir ki, dil
orqanizminin (sisteminin) hor bir lizviinii na qodor milli, yaxud imumbasari
saciyya dastyib-dasimamasindan asili olmayaraq mohz tofokkiir enerjisi
horakoto gotirir.
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2. Dilin funksiyalart

Dilin mahiyyati barads tasavviiriin yaranmasi dil vo tofokkiir problemino
miinasibatdon baslasa da, homin tosovviir 6ziiniin on oyani (vo populyar)
ifadoasini, goriiniir, dilin funksiyalar1 masalosinin az- ¢ox miitkammeal hallindo
tapmis olur.

Oslinda, dil ona goro yaranir ki, tofokkiirii formalagdirib ifads etmoklo
insanlar arasinda (comiyyotdo) {insiyyati (fikir miibadilasini) hoyata kegirsin.
Ona gors do dil haqqindaki elm, tamamils dogru olaraq, 6z predmetine iki
osas funksiya aid edir ki, onlardan biri ekspressiv, digori iso kommunikativ
funksiyadir. Dilin mdvcud tocriibs, yaxud vordiso uygun sokildo tofokkiirii
formalasdirib fikir miibadilosi {iclin hazirlamasi onun ekspressiv, homin
miibadiloni gergoklogdirmosi iso kommunikativ funksiya adlanir. Vo bu
funksiyalarin hor ikisi bir-biri ilo o godor six baghdir ki, hansinin birinci,
hansinin is9 ikinci olmasi barado miizakiro agmagq ii¢lin heg bir osas yoxdur.
V.fon Humboldt tosadiifon demir ki, “insan 6ziinii yalniz o zaman anlayir
ki, dediyi sozlorin basqa insanlar torafindon do anlasildigina tocriibads amin
olmus olur”.

Heg siibhosiz, tofokkiiriin dil vasitasilo formalasdirilib ifado olunmasi
fikir miibadilosinin bilavasito nozaroti altinda bas verir. Vo hotta belo
bir miibadilo hal-hazirda mévcud deyilse, kifayst qodor miifassol, daim
yaddasin soroncaminda olan tocriibo, yaxud vordis stixiyasi vardir ki, homin
nazarotin aradan qalxmasina va ya zoiflomasine imkan vermir. Dil tofokkiirii
formalasdira- formalagsdira ifado etdiyi kimi, ifado eds-edo formalasdirir. Bu
iso o demokdir ki, formalasdirma ilo ifado etmo arasindaki forq tamamilo
sortidir. Va bu, “fikir xaos™u ilo “sas xaos”unun elo miinasibatidir ki, fikrin
harada “bitib”, dilin haradan “bagladigin1” ayird etmak miimkiin deyil. Lakin
mohz dilo aid bir funksiyadan bohs edildiyino gora, xeyli doracods tobiidir ki,
homin miinasibatds aparici rolun dilo maxsuslugunu iddia elomokds yanlishq
yoxdur.

Olbatta, tofokkiiriin formalasdirilib ifads olunmasinda, na godar mithiim
olsa da, dil yegana vasito deyil, belo ki insan 6z fikrini hom musiqinin, hom
do tosviri senatin miixtalif janrlar1 vasitasilo do oks etdirs bilor. Lakin bu,
bilavasito (vo homginin kiitlovi) ifado deyil. Istor tosviri sonotin, istorso
do musiqinin fikir ifado etmosi {i¢iin ovvolco homin fikirin bu vo ya digor
doracodo “komplektlogmosi” tolob edilir ki, dilin istiraki olmadan heg ciir
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mimkiin deyil. Sadacs, sohbat burada dilin “sohno arxasi”na kegmosindon
gedo bilar ki, sanat asarlori (musiqi, tosviri sanat va s.) “sohna”do mohz daha
cox xiisusi texnologiyalarla ifado olunsun.

Dilin fikri formalasdirib ifado etmosi (ekspressiv funksiya) no qodor
folsofi mona dasiyirsa, linsiyyat vasitosi olmasi (kommunikativ funksiya) o
qadar sosial mazmun kasb edir. Vo tosadiifi deyil ki, dilin bu funksiyas: hom
dil-comiyyat, hom do dil-insan miinasibatlorinds morkezi moévqge tutmagla
on miixtolif baximlardan kifayst qodor kiitlovi sociyyo dasiyir. Masalon,
ekspressiv funksiyanin mahiyyatini anlamaq ti¢lin lazim golon intellektual
hazirhiq saviyyesi kommunikativ funksiyanin derkinds talob olunmur. Ciinki
hor hansi dildon sarbast istifads edan hoar kas praktik sokilds anlayir ki, onun
basqalari ilo linsiyyati mohz dil vasitosilo hoyata kegirilir.

Dilin kommunikativ funksiyasi, tobiidir ki, dil vo nitq problemi ilo six
sokilde baglhidir. Vo dilin linsiyyat vasitasi, nitqin is9 linsiyyat prosesi olmasi
barodo ¢ox moshur olan fikrin hor halda elmi osas1 vardir. Lakin dillo nitqi
bir-birindon kaskin sokilde ayiran F.de Sossiir no dilin iinsiyyat vasitosi, no
do nitqin tinsiyyat prosesi olmas1 masalasi tizorinds otrafli dayanmamisdir.

Eduard Sepir dilin funksiyalar1 barads on ¢ox bohs edon dilgilorden biri,
bolka do, birincisidir. Gorkomli Amerika dilgisi 6z strukturalist mongayino
baxmayaraq bu metodundarhiidudlarimiqyasindankonaracixaraq”struktur’la
yanas1 “funksiya”ya da boyiik 6nom vermis, dilin simvol funksiyas: barade
ayrica tolim yaratmisdir ki, hamin tolim osasinda sonralar koqnitiv funksiya
anlayisi, imumiyyotlo kognivit dilgilik meydana c¢ixib inkisaf etmisdir.
Bu, dilin isaralor sistemi oldugunun kosfindon sonra onun ekspressiv
funksiyasinin darkins yenidon qayidis idi ki, bir sira diger niianslarin ortaya
cixartlmasina tohrik etdi. Onlardan on miihiimii tofokkiirdon dilo sirayst edon
mentaliq, etnoqrafik xiisusiyyatlor sayila bilor ki, E.Sepirin fikrinco, mohz
hamin xiisusiyyatlor dilin 6z kommunikativ funksiyasini hayata kecirmasina
o baximdan son doroco ohomiyyatli tosir gostorir ki, bu vo ya digor etnik
madoniyyatin xarakteri dil simvolundan (isarasindon) ayrilmazdir:

“Dil istonilon obyektlorin isaralonmasi vo istonilon mananin togdimi tiglin
miitlog sokildo eynicinsli vasitolordon istifado olunan elo bir miikommal
simvolik sistem kimi qoabul edilir ki, bu vo ya digor madoniyyat homin
vasitalorin real molumatlar, yaxud molumatin tofokkiir kimi ideal substitutu
formalarinda gergoklogsmasindon asilt olmayaraq, ona qadirdir. Hor hansi
madoniyyotin mozmunu onun dilinin kdmoyi ilo ifado edilo bilor”.
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Olbatts, dilin simvolik (natico etibarils, koqnitiv) funksiyasina onun
kommunikativ funksiyasindan konarda baxmaqdan daha absurd bir voziyyat
tosavviir etmak ¢atin ki miimkiin olsun.

E.Sepir dilo, bir torofdon, madoni-monavi irsin toplanaraq qorunub
saxlanmasi, digor torofdon iso, sosiallagdirma funksiyasini aid edir. Lakin
bunlardan birincisi ekspressiv, ikincisi iso kommunikativ funksiyanin
foaliyyot sferasindan xarico ¢ixmir. Belo ki, istor hor bir xalqin, istorso
do iimumen bosoriyyatin moadoni-monavi irsi idrak (dorrake) predmeting
(yaddasa!) ¢evrilmodon bu vo ya digor doracodo qorunub saxlana bilmoz.
Eloco do kommunikasiya prosesi ilk névbads onunla slamotdardir ki, dili
sosiallagdirir, yoni V.fon Humboldtun dediyi kimi, “xalqin iinsiyyat vasitosi
olaraq mohz dilds fordilik itir ki, imummillilik tozahiir etsin”.

Dilin kommunikativ funksiyasinin aragdirilmasinda Praqa strukturaliz-
minin rolu yalniz hamin masoloys digor dilgilik moktoblorindon daha ¢ox
diqget yetirmasilo yox,hom do dil sisteminin 0yronilmasindo onun (dilin)
mohz bu funksiyasina bilavasito istinadla miiosyyon olunur. Vo belo bir
prinsipdon ¢ixis edilir ki, dilin sistem xarakteri onun 6z funksiyalarini,
xiisusila do iinsiyyst funksiyasini yerino yetirmasinds tozahiir edir.

Funksional strukturalizmin banisi, Vilem Matezius gostorirdi ki, linsiyyat
ehtiyaci iki név kommunikativ foaliyystls aradan galdirlir: onlardan birincisi
dilin ligot torkibindo mdvcud olan vahidlorin segilmasi, ikincisi iso homin
vahidlor osasinda dilin qayda-qanunlarina uygun ctimlo qurulmasidir. Bu
foaliyyot novlorini sonralar R.Yakobson miivafiq olaraq 1)seleksiya vo
2)kombinasiya adlandirmisdi. Oslinde, hom seleksiya, hom do kombinasiya
dildon nitqo “kegorkon” Ozlinii dilin (vo natico etibatilo, nitqin) biitiin
funksiyalarinda gostorir, lakin kommunikativ funksiyada daha aydin sokilds
tozahiir edir.

“Praqa dil¢ilik dornayinin tezislori’ndo (1929) deyilir:

“Insan foaliyyotinin mohsulu olmagla yanasi, dil magsoedyénlii istiqamat-
liliya malikdir. Nitq foaliyystinin {insiyyat vasitosi kimi tohlili gostorir
ki, daniganin on doqiq miioyyon olunan on adi moaqgsadi ifadodon ibaratdir.
Ona gora do linqvistik tohlilo funksional baximdan yanasmaq lazim golir.
Bu baximdan dil hansisa miioyyon moagsado xidmot edon ifado vasitolori
sistemidir”.
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“Tezislor” do dilin funksiyalarindan ayrica bohs edilmoklo bu sahado
biitév bir nozari-metodoloji baxislar sisteminin yaradilmasina kifayot qoador
ugurlu togabbiis gostorilmisdir:

“Dilin dyranilmasi har bir ayrica halda linqvistik funksiyalarin vo onlarin
gercoklosmo formalarinin rongarangliyinin ciddi hesabatini aparmagi tolob
edir. Oks halda, istor sinxron, istorss do diaxron olsun, hor hansi dilin saciyyasi
miitloq tohrif edilmis vo molum dorocoado saxta olacaqdir. Mohz homin
funksiyalara vo formalara uygun olaraq dilin hom sas, hom do qrammatik
qurulusu, eloca do leksik torkibi doyisir.

...Unsiyyat vasitesi olaraq nitq foaliyyotinin funksiyasinda iki cazibo
moarkazini forqlondirmok lazimdir: birincide dil “situativ dil” (praktik dil)
olur, yoni tamamlayici dilxarici kontekstdon istifads edir, ikinci iso odur ki,
dil s6z- termin vo fraza- hokmlordon istifado edorok doqiq vo tam olmaq
tendensiyast ilo no qodor miimkiindiirso qapali biitovii yaratmaga can atir
(nazari dil, yaxud xiilaso etmo dili)”.

Funksionalistlor belo bir masaloys do foaliyyoto basladiglar ilk illordon
aydinliq gotirmislor ki, “hor bir funksional nitq foaliyyatinin 6ziiniin sorti
sistemi — soOzilin xususi monasinda dili var; odur ki, biz funksional dil
foaliyyatini dills, digorini “nitq”lo (Sossiirlin terminologiyasi tizra), deyak ki,
intellektuallagmis nitq foaliyyetini dillo, emosionali iss nitqlo eynilogdirmak
sohvdir”.

“Tezislor”do sonralar ayrica todqiqat sahasi kimi inkisafedorok genislonmis
paralinqvistika problemino do toxunulur. Vo gostorilir ki, “dinloyanlorls
bilavasito iinsiyysti zamani1 danisanin sifahi nitq tozahiiriinii miisayiot edon
vo tamamlayan jestlori sistematik dyronmok tolob olunur”.

Olbatto, kommunikasiya va ya tinsiyyat anlayis1 dilin miivafiq funksiyasi
anlayisindan genisdir. Bunula yanasi, son ddvrdo ¢ox populyar olan
kommunikasiya nozoriyyesindo dil, yaxud nitq kommunikasiyasi anlayisi
aparici yer tutur.

R.Yakobson vaxtilo iinsiyyot modelini “adresant — moalumat — adresat”
soklindo toqdim etmisdir ki, homin modelds “molumat” komponenti dilin
kommunikativ funksiyasi baximindan xiisusi shomiyyat kasb edir. Belo ki,
molumat “kod”un vasitosilo hoyata kegirilorok “tekst” (“kontekst”) soklindo
ortaya ¢Ixir.

Miiasir pragmalinqvistikada iso dilin tosvirine funksional, kommunikativ
va pragmatik yanagmalarin qarsiligli slagesinds cohd olunur.
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Vo kommunikativ dil¢ilikdo asas anlayislardan olan “diskurs”a “tekst”
anlayis1 ilo bilavasito slagads baxilaraq, biitlin miibahisali toforlarile birlikdas,
gostorilir ki, diskurs — sifahi vo ya yazili formada ger¢okloson iinsiyyst
(kommunikasiya) akti, yaxud hadisasidir. S6ylom — climlo, diskurs iso tekst
(moatn) soklinds tozahiir edir.

Dilin kommunikativ funksiyasi 6ziinii ilk névbados bir dilin migyasunda
gostorir vo homin funksiyanin sociyyasi do bunula miioyyon olunur, lakin
tinsiyyat miixtalif dillorde do hayata kegirils bilor. Oslinds, miiasir diinya bu
baximdan xiisusila forqlonir; hor cohatdon saciyyavi sayila bilacak bels bir
standart voziyyat omalo golmisdir ki, ictimai faal insanlar bilavasits {insiyyot
ticlin ii¢ dili bu vo ya digor soviyyado dyronmokds maraqlidirlar: 1) etnik
dil, 2) regional vo ya dovlat dili, 3) beynalxalq dil. Vo tacriibe gostarir ki,
ti¢ dilds tlinsiyyat vardislorinin inkisafi comiyyotds miioyyan bir dil-linsiyyat
lyerarxiyast omolo gotirir ki, burada beynalxalq dil birinci, regional vo ya
dovlat dili ikinci, etnik dil iso ti¢iincii doracads intellektual-modoni niifuza
malik olur. Masoalon, Azarbaycan Respublikasinda yasayan bir lozginin ilk
novbads lozgi, sonra Azarbaycan, daha sonra iso ingilis dilindo {insiyyat
vardiging yiyolonmasi onun bir insan-soxsiyyot kimi diinyada 6zii iiglin
normal hayat movqeyi tomin etmasi demokdir.

Gorliniir, dilin ekspressiv vo kommunikativ olmagqla iki asas funksiyas ilo
yanast, li¢lincii bir funksiyanin mévcudlugunu da gobul etmok lazimdir.

Praqa funksionalistlorinin “Tezislor’inds deyilir:

“Oz sosial rolu etibarilo nitq foaliyyati dilxarici gergokliklo olagodon
asili olaraq forglonir. Bu zaman o ya {insiyyet funksiyasina malik olur, yoni
1saralonana yonalir, ya da poetik funksiya dasiyir, yani isaronin 6ziina yonalir”.

Dilin poetik funksiyasi onun kommunikativ funksiyasindan mohz
obrazlilig1, basqa s6zlo, isars ilo isaralonon arasindaki miinasibatin sortiliyinin
vo ya ixtiyariliyinin daha da giliclonmasi, hotta demok olar ki, “itmosi”lo
forglonir. Masalon, Nosiminin

Haqq manam, haqq mandadir, haq séylaram —
misrasinda ifado olunmus “informasiya” har ciir realligdan mohrumdur.
Yaxud Fiizuli:

Moanda Macnundan fiizun asiqlik istedad var,

Asiqi- sadig manam, Macnunun ancaq adi var —
deyondo “yalan”in estetikasini yaratmis, basqa sozlo, elo bir “badii yalan”
danismisdir ki, 6z tesir toravetini yiizillor boyu itirmomisdir.
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Yaxud da homin dahi “romantik” s6z sonatkarlarinin yeni dovrdoki
“realist” xalofi Vaqifdon yadigar qalmis maghur:

Ala gozlii, sarv boylu dilbarim,

Hoasratin ¢akdiyim canan, bari bax!

Geca- giindiiz fikrim, zikrim, azbarim,

Uziildii tagatim, aman, bari bax! —
misralar1 informativ realliq baximindan bizim {i¢iin, demok olar ki, he¢ bir
ohomiyyat kasb etmadiyi halda, ham leksikonu, ham do sintaksisi (xiisusilo
sintaktik informasiya) ilo, haqigaton, hayacanlandiricidir.

“Tezislor”do gosterilir ki, “poetik nitq foaliyysti sinxron baximdan
nitq formasini, 6z dayarini aldo edon fordi yaradiciliq aktini, bir torofdon,
miiasir poetik ononslor (poetik dil),basqa toerafdon, miiasir tlinsiyyot dili
asasinda gobul edir... Poetik nitq foaliyyatinin spesifik xiisusiyyati normadan
yaymmadir ki, hamin yaymmanin xarakteri, tendensiyalar1 vo miqyast ¢ox
miuxtolifdir. Masalon, poetik nitqin iinsiyyat dilino yaxinlagsmasit moévcud
poetik anonalarin ziddine olmagqla sartlons bilar; poetik nitqls linsiyyat dilinin
zamanin molum dovrlorindoki aydin secilon garsiliqli miinasibatlorinin basqa
dovrlorde iimumiyyatls hiss olunmamasi da miimkiindiir”.

Funksionalistlor genis monada ifadonin dilin kommunikativ funksiyasi
iclin saciyyavi olan avtomatlagsmasi ilo poetik funksiyadaki aktuallagmani
qarsilagdirirlar. Vo qeyd edirlor ki, “poetik yaradiciligin dil isarasinin
avtonom doyarliyine dayanmaga can atmasina uygun olaraq belo bir qonaot
ortaya cixir ki, dil sisteminin nitq faaliyystinds yalniz yardime¢1 rol oynayan
taraflari poetik nitq foaliyyatinds artiq miistoqil doyer qazanir”™.

On mithiim cohotlordon biri do bundan ibarotdir ki, poetik funksiya
dilin fonoloji, leksik vo qrammatik elementlorini eyni bir moagsoeds - ifade
estetizminag istigamatlondirmaklo els bir biitdév yaradir ki, burada miixtalif
soviyyalari 6z funksiyasi baximindan ayirmagq, prinsip etibarilo, miimkiin
olmur. Belo ki, fonologiya leksika vo qrammatikaya, leksika fonologiya vo
grammatikaya, qrammatika fonologiya vo leksikaya, hor {igii iso birlikdo
moatnin lizvi linqvopoetik taskilino xidmot edir. Ona goéra do funksionalistlor
badii motnin (odabiyyatin dilinin) odabiyyatsiinaslar torsfindon, yaxud
odobiyyatsiinasliq baximindan dyronilmasing qgoti etiraz edir vo homin etirazi
belo osaslandirirdilar ki, “badii sistemds isare aparicidir. Vo agor odabiyyat
tarixcisinin arasdirma obyekti isaro deyil, onun isaroladiyidirsa, ogor o,
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miistoqil vo avtonom mahiyyat olaraq odabi osorin ideya torofini arasdirirsa,
bununla da dyrandiyi strukturun doyarler iyerarxiyasini pozmus olur”.

Bu iso 0 demokdir ki, adobiyyatsiinas yuxarida Nosimi, Fiizuli vo Vaqifdon
verilmis poetik niimunslors, uygun olaraq, hiirufizm, panteizm vo realizm
ideyalar1t movqgeyindon yanasanda (eslinds, onun arasdirma metodu da bunu
talob edir) dili, daha konkret desok, onun poetik funksiyasini yox, ideyalar1
Oyronmis olur.

Poetik dil 6ziinomoxsus mocaz-metafora sistemina, ritm-intonasiya
(melodiya) qurulusuna malikdir. Dogrudur, bu, adi {insiyyat dilinds do var,
lakin artiq qeyd olundugu kimi, birinci halda ifads baximindan aktuallagmas,
ikinci halda iso avtomatlasmis sokildodir. Masalon, Azarbaycan dilinin ¢ox
zongin frazeoloji imkanlar1 aktuallagmadan avtomatlasmaya, yoni dil faktinin
poetik funksiyadan kommunikativ funksiyaya ke¢cmaosinin tozahiiriidiir.

3. Dil isaralar sistemi kimi

Dilin igarovi tobiatini ilk dofs (vo ¢ox-¢cox qodimlordo) sasli nitqi yazili
nitqa ¢eviranlar kosf etmislor. Bu emprik, yaxud kortobii kosf ovval gadim
yunan filosoflarinin miikalimoalorinds, ¢ox sonralar iso V. fon Humboldtun
falsofi izharlarinda elmi izahini tapdi. Lakin qrammatikagilar da bilirdilor
ki, dil, iimumiyystlo, isarolordon ibarotdir. Por-Royalg¢ilar 6z moghur
“Qrammatika’larin1 asagidaki miithakimalorlo baglamisdilar:

“Qrammatika — nitq sonatidir.

Danismaq — 6z fikirlorini insanlarin homin moqsad {i¢iin icad etdiklori
isaralorin kdmayils izah elomok demakdir.

Goriindiiyt kimi, bu isaralordon daha rahati saslor vo sodadan ibaratdir.

Lakin homin soslor kegici oldugundan basqa isarolor do icad edilmisdir
ki, birincilori dayaniqli vo goriinan elasin. Bunlar yunanlarin “qrammatika”
adlandiqdiglart yazi isarsloridir, “qrammatika” s6zii do buradan galir”.

Yeni dovriin “Qrammatika” miislliflori omin idiler ki, “nitq isarsalarins iki
tarafdon baxmagq olar. Birincisi odur ki, onlar 6z tobiatlaring goro, mohz saslor
vo horflor olaraq nodon ibaratdir.

Ikincisi iso onlarin monalaridir, yoni 6z fikirlorini ifado etmok iigiin
insanlarin onlardan neca istifads etmasi tisuludur”.
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Va odur ki, “nitq isarolorinin birinci torsfi barade bu gqrammatikanin
birinci hissasindo, ikinci torafi barads iso ikinci hissosinda” sdhbot getmoklo,
no godor emprik olursa-olsun, dilin isarovi tobisti haqqinda kifayot gqodor
aydin tosovviir yaradilir.

V.fon Humboldt iso homin masaloys daha darin “qat”lardan golir:

“Dil ruhun artikulyasiya edilon sosi, fikri ifade elomok iiciin yararl
hala salmaga yonoldilon, daim yenidon baslanan isidir... Bizim, adston, dil
adlandirdigimiz s6z vo qaydalarin perakondo xaosunda nitq faaliyystinin
yenidon — hom do natamam — yaratdigi yalniz ayri-ayri iinsiirlor goz
qabagindadir... Daginiq linsiirlors gors dilds yliksok vo on zorif olan1 anlamaq
olmaz, bunu yalniz slagoli nitqdo dork etmok vo duymaq olar”.

Olbatta, sas toz- dumaninin (natica etibarile, s6z vo qaydalarin parakondo
xaosunun) daxili tizvi alaqads isaralor sistemi kimi dorki dil haqqindaki elmin
elo bir nailiyyati olmusdur ki, bir sira digor nailiyyatlor 6z baglangicini mohz
ondan almigdir.

Dabhi dil¢i- miitofokkir yazir:

“Boyiik biitoviin hissalorinin onun digor hissalori ils, obyektlorin
subyektlorlo qarsi- qarsiya qoyulmasi tiglin  tofokkiiriin - miioyyon
fragmentlorinin bagli oldugu vohdotin hissi isarolonmosi, sOziin genis
monasinda, “dil” adlanir.

...Dil axtariginda insan els bir isars tapmagq istoyir ki, onun kdmaoyi ilo 6z
fikirlorinin fragmentlorine asaslanaraq biitovii vohdatin yekunu kimi toqdim
eda bilsin”.

Va olave edir:

“Elo ki insan dil isarolorini axtarib tapdi, onun miihakimalori
tizvlondirmoklo moggul olmaga basladi. Ardinca o els bir biitdv qurdu ki,
homin biitdv asyalardan yox, tizorinds sarbast sokilds islomays, ikinci dofs
ayrilmaga va yeni birlosmayas imkan veran mothumlardan ibarat idi”.

Lakin molum oldugu kimi, o, dil isarasi anlayisina olduqca ehtiyatla,
miioyyon geyd- sortlo yanagsmisdir:

“S6z, hoqgigoton, isaradir, ancaq o dorocoyo godor ki, osyanin vo ya
anlayisin ovazinds isladilir. Bununla bels, qurulma iisuluna vo foaliyyatino
g0ra bu, olahidds vo miistoqil mahiyyat, fordilikdir. Biitlin s6zlorin comi olan
dil ela bir alomdir ki, xarici hadisalor alomi ilo insanin daxili alomi arasinda
gorar tutur”.
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V.fon Humboldtun dil isarasi baradoki “toraddiidlori, ogor belo demok
miimkiinss, onun zokasinin “ikili” tobistindon irali golir; bir torofdon,
dil¢i olaraq dilin isaralor sistemi oldugunu qobul edir, basqa torofdon iso,
miitofokkiir-idealist (romantik!) olaraq bunu (dilin isarovi tobistini) iizdo
olan, hadisonin dorinliklorini, mahiyyatini biitiin tofsilat1 ilo oks etdirmadiyi
gorarina golir:

“Kim ki no zamansa dilin tobisti {izortindo fikro dalib, tosdiq elomoyo
cosarat etmoz ki, dil — anlayiglarin sorbast vo ya tesadiifi istifade olunan
isaralorinin yekunudur... Dillor na sorbast, no do sazis osasinda yaranmisdir,
onlar insan tobiatinin gizlinlorindon ¢ixmisdir”.

Ferdinand de Sossiir iso istor dilin isaralor sistemi olmasi, istorso do onun
torkib hissosi kimi dil isarosi baradoki tolimi hor ciir toraddiid, qeyd- sort
vo miicorrad “dorinlik” axtariglarindan xilas edib, neco varsa o ciir togdim
elomoyin mitkommal (vo aydin) niimunasini verdi. “Kurs” miisllifi gostordi
ki, “dil isarasi agya ilo onun adini1 deyil, anlayisla akustik obrazi olagoalondirir.
Bu sonuncu maddi seslonmo, tamamils fiziki bir sey yox, soslonmonin psixi
1z1, bu barads hiss organlarimiz vasitasils aldigimiz tasovviirdiir”.

Dahi dil¢inin toliminda biri digarile six qarsiligli alageds dork olunan ii¢
osas anlayls movcuddur: 1) isarolonon, 2) isaraloyon vo 3) isara. “Kurs’da
homin anlayislara asagidaki sokilds terminoloji aydinliq gatirilir:

“Biz biitoviin ifadosi ligiin isaro sozlinii saxlamagi, anlayis vo akustik
obraz terminlarini iso, uygun olaraq, isaralonon va isarsloyanlo ovoz etmoyi
toklif edirik; son iki terminin o tstiinlliyli var ki, hom onlarin 6z aralarinda,
hom do biitdvlo onun hissalari arasinda mévcud olan garsilagsmani oks etdirir”.

F.de Sossiir isaronin tobistini miisyyanlosdiron iki prinsip iizorindo
xiisusi olaraq dayanir ki, onlardan birincisi isarenin sarbastliyi, ikincisi iso
isaraloyonin xottiliyidir.

“Isaroloyoni isarolononlo birlosdiran olaqo sorbostdir” deyen “Kurs”
miiollifi onu da oslavo edir ki, “sorbast s6zii do aydinlatma tolob edir. Homin
s0z elo basa diistilmomalidir ki, isarsloyon danisanlar torofindon istadiyi kimi
se¢iloa bilar... biz yalniz onu demok istoyirik ki, isaraloyon motivlonmomisdir,
yani haqiqatdo heg bir tobii alagesi olmayan bu vo ya diger isarolonona
miinasibatds sorbastdir”.

Isaroloyanin xttiliyino goldikds iso F.de Séssiir bildirir ki, “6z tobiatino
gora esitmo ilo gobul edilon isarsloyon yalniz zaman daxilindo agilir vo
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zamandan alinmis alamatlarls saciyyelonir: a) onun uzunlugu var; b) homin
uzunluq birdlciiliidiir — yoni xattidir.

...Onun elementlori zoncir kimi bir- birinin ardinca gedir. Elo ki biz
onlarin zaman ardicilligini qrafik isaralorin mokan sirasi ils ovozloyib yazida
oks olunmasina baslayiriq, homin xiisusiyyat oyani suratdo goriintir”.

Isaronin tobioti barosindo sohbetini davam etdirorkon dahi dil¢i onun
doyismozliyi vo doyiskonliyi masalosindon bohs edorok gostorir ki, “sanki
dils deyirlor: “Se¢!” Lakin dorhal da olave edirlor: “...Yalniz bu isaroni seg,
basgasin1 yox!” Artiq dilin etdiyi se¢imi, agor istaso belo, bu vo ya basqa
insan nainki he¢ ciir doyiso bilmoz, hotta dil kollektivinin do he¢ bir soz
iizorindo hokmranlig1 yoxdur; comiyyat dili neco varsa, o clir qobul edir (telle
qu’” elle)”.

Umumiyyatlo, dil isarasinin doyismozliyi F.de Séssiiriin dilgilik tolimindo
elo aparict miiddeadir ki, homin telimin asaslarin1 miisyyon edoacak bir tosir
dairasine malikdir. Vo “Kurs” miisllifi mahiyystca o godar do sads olmayan
bu masalani son dorace sads izah etmoyin dahiyans tocriibosini vermisdir:

“Dilds timumi doyismonin miimkiinsiizliiyli qonastino golib ¢ixmagq tigiin
ana dili tolimi zamani na qador ¢ox zohmot ¢okmok tolob edildiyini niimuna
gostoarmok olardi. Vo onu da slava etmak olard: ki, reflekslor bu va ya digor
dilden istifadods istirak etmir: damisanlar 6zlori dil qanunlarini shomiyyatli
daracods dark etmirlar; bir halda ki dork etmirlar, onda dil gqanunlarini neca
doyiso bilarlor? Lakin deyok ki, danisanlar dil faktlarina siiurlu miinasibot
gostordilor; o zaman yada salmaq lazimdir ki, homin faktlar danisanlar
torafindon tonqide moruz qala bilmaz, ona gors ki, har bir xalq onun payina
diigmiis dildon iimumon razidir”.

F.de Sossiir isaronin doyigmozliyini sortlondiron asagidaki sabablori
gostorir:

1. Isaronin sorbostliyi — ogor isara sorbost, yoni sortidirse, onu doyismok
ticlin heg bir asas olmur ki, hansisa isaraloyoni basqasi ilo ovoz etmok lazim
galsin.

2. Isarolorin ¢oxlugu — hor bir dili toskil edon elementlor hoddindon
artiq ¢ox oldugundan onlarin doyismasi vo ya dayisdirilmasi praktik olaraq
miimkiin deyil.

3. Sistemin miirokkab xarakteri — dildon istifads edonlor moahz sistemin
miirokkobliyino gora onu dork elomokdon wuzaqdirlar, bu sahs {zro
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miitoxassislora (qrammatikacilara, montiqgilora...) goldikds iso onlarin
tosabbiislari do heg bir natico vermomisdir.

4. Kollektivin har hansi dil innovasiyasina miiqavimati — dildon har kas
har doqiqpo istifads etdiyindon o daim kollektiv sliurun nozarati altindadir ki,
bu, dilo konservativlik asilamagla onun inert tobiotini tomin edir.

Maosalon, deyak ki, qirx-alli tolobanin tohsil aldig1 kursda kiminse aglina
golo bilar ki, biitlin toloba yoldaslarinin adlarini doyisdirsin... Birinci manea
o olacaq ki, “Hason”1 “Hiiseyn”lo, “Azar”i “Xozor”lo, “Aydan™ “Ayton”la vo
s. avaz etmayin heg bir ohamiyyati yoxdur. Ikinci torofdon, qirx- alli tolobenin
adinin doyisdirilorok yadda saxlanilmasi (en az1 ona gore ki osl adlar hom
miiollimlor, hom do tolobo yoldaslar1 torsfindon hor dofs xatirladilir) izafi
enerji tolob edir. Ugiinciisii, tolobo yoldaslarinin adlarmi doyismok fikring
diison Don Kixota, he¢ olmasa, hormot namins — hami lageyd qalacaqdir.
Vo nohayat, bu cohd konservativliyin qurbanina c¢evrilocokdir... Olbatta,
onu da nazors almaq lazimdir ki, burada sohbat hoalo xiisusi adlardan gedir,
timumislak sozlorin yiiz, hotta min illor boyu elo oturusmus “etimoloji” tarixi
vardir ki, onu doyismok ehtimali barado diisiinmayin 6zii belo absurddur.

F.de Sosstir deyir:

“Zaman dilin fasilosizliyini tomin etmoklo yanasi, ona ilk baxisdan
birinciys zidd olan basqa bir tosir gostorir; bu iso ondan ibarotdir ki, zaman
az va ya cox siiratlo dil isaralorini dayisir — belslikls, miioyyon monada dil
isarasinin eyni zamanda hom doyismozliyi, ham do dayiskenliyi barods
danismaq olar”.

“Kurs” miiollifini, adoton, dixotomiyalarameyilli olmaqda giinahlandirirlar
ki, burada miioyyon hoaqigot vardir, lakin dahi dilginin omin oldugu (vo
bundan daha bdyiik!) bir hoqiqot do vardir ki, dildo tosbit olunmus biitiin
ganunauygunluglar norma ilo anomaliyanin miinasibotini oks etdirir. Yoni
dil isaresinin doyismozliyi dilin mahiyyati {iglin norma, doyiskenliyi iso
anomaliyadir:

«“.lIsara dayiso bilor, ¢iinki onun mévcudlugu fasilosizdir.Hor hansi
doyismo zamani aparict magam avvalki materialin dayanmiqhigidir, kegmiso
inamsizliq yalniz nisbidir. Els ona gore do doyiskonlik prinsipi kasilmozlik
prinsipina istinad edir”.

Dahi dil¢i dildo doyiskenliyin “folsafo”sini (oslindo, sirrini!) formulo
edorkon gostorir ki, onun “amillori no olursa olsun, istor tocrid olunmus
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sakilda, istarsa do bir-birila birlosmada faaliyyat gostarsin, forqi yoxdur —onlar
hamigo isaralonanlo isaraloyon arasindaki miinasibatlori haroketo gatirir”.

Bu, o demokdir ki, homin harokat no godar anomaliyaya c¢okirse- ¢aksin,
onun prinsipi vo ya movcudluq formasi sdziin genis monasinda elo bir
normaliliqdir ki, bunsuz na homin prinsip, na do homin mévcudluq miimkiin
deyil.

“Kurs”da deyilir:

“Dil eyni zamanda hom comiyyatds, hom do zaman daxilinds mévcud
oldugundan he¢ kim onda he¢ noyi doyiso bilmoaz. Halbuki onun isarslorinin
sorbostliyi sos materiali ilo anlayis arasinda istonilon miinasibati qurmaq
azadligini nozors alaraq tomin edilir”.

Vo buradan bels bir notico ¢ixarilir ki, “isarods birloson hor iki element
oldugca xiisusi sokildo mévcuddur. Vo dil gah saslore, gah da monaya tosir edo
bilon biitiin qlivvalerin giiciine doyisir, daha dogrusu, tokamiil prosesi kegirir.
Homin tokamiil gagilmazdir: ondan uzaq ola bilon dil yoxdur. Miioyyon
zaman kegdikdon sonra hor bir dilds hiss edilon tobaddiilatlart homiso qeyds
almaq olar”.

Lakin bu tobaddiilatlar dil adlanan hadisenin mahiyyatins tasir etmir, onu
ancaq “xaric’don, comiyyatin inkisafini daha adekvat surotdo gdstoron sosial
tosisatlarla slagade sociyyalondirir. Oslinds iso, “Kurs” doqiq miioyyan edir
ki, “dilin zaman daxilinds fasilasizliyi onun zaman daxilinds doyiskonliyi ilo
bagli olub timumi semiologiyanin prinsipidir”.

Homin prinsip iso semiologiyanin li¢ol¢iilii mokaninda gorarlasir:

1) sintaktika,

2) semantika,

3) pragmatika.

Sintaktika isaralorin bir- birino, semantika isaronin ifados etdiyi predmeto,
pragmatika iso insanin (isaradon istifado edonin) isaroye miinasibatinda
tozahiir edir. Vo dilin semiotik hadiso kimi ii¢6l¢tilii bir mokanda gorar tutmasi
ona zamanin har hansi holledici bir tosir gostaracayini istisna edir.

F.de Sossiir xatirladir ki, “dili yalniz tizdon goéron hor bir kos {giin,
aslindo, yegano fenomen onun tozahiirlorinin ¢oxlugu arxasinda gizlonmis
olur. Vo aslinds, 0 6z mahiyyatinin lap dorinliyinds tokdir, tarixi hadisadir...
Vo “ganun” gorkomini ona géra gabul edir ki, sistemds tozahiir edir. Onun
mokom gaydaliligi bels bir illiiziya dogurur ki, guya diaxron faktlar sinxron
faktlarla eyni sortlora tabedir”.
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Dil isarasini saciyyalondiron asas alamatlorden biri da, “Kurs” miisllifino
g0ra, onun har ciir diaxroniyadan uzaq sinxron doyorliliyidir. Bels ki, “biz,
natica etibarils, avvalcadon verilmis anlayiglar yerina, dil sisteminin 6ziindon
golon doyoarliliklorls rastlasirig. Onlarin anlayislara uygun goldiyini deyands
diistinmak lazimdir ki, bu uygunluq tamamilo diferensialdir, yoni mozmuna
osason pozitiv (miisbat) deyil, monfi (neqativ) xassoys (sistemin basqa
tizvlorino miinasibato) asason miioyyanlosir. Onlarin daha doqiq saciyyesi
beladir: basqalarinin olmadigindan ol”.

Bu iso o demokdir ki, dil isarssinin dayaerliliyi dilde miixtolifliklorle
eyniliklor arasindaki miinasiboatdo ifado olundugundan “homiso, hor yerds
dil sistem {izvlorinin bir-birini sortlondiron miirakkab tarazligi kimi qarsiya
cxir’”.

F.de Sossiir isaranin miitlaq sorbastliyi ilo nisbi sarbastliyini ayirir:

“Hor bir dildo isars sorbostliyinin osas prinsipi kokiindon sorbost, yoni
motivlonmomis olani yalniz nisbi sorbast olandan forglondirmoyo mane
olmur. Isaralorin ancaq miioyyan hissasi sarbastdir, basqa isaralords isa ela
olamotlor var ki, homin sorbostliyi miixtolif doracolors aid etmok olar — isaro
nisbi motivlona bilor”.

Vo omindir ki, “dilin mexanizmi tamamilo rasional olsa idi, onu sey
0ziindo (en lui meme) kimi yronmok miimkiin idi, lakin 6ziinili yalniz gismon
diizaldils bilon tabiaton xaotik sistem olaraq taqdim etdiyindon dili isarslorin
sorbastliyini mohdudlasdirmaq baximindan dyronmok onun 6z tobistindon
irali golir”.

“Motivlonmis he¢ no olmayan yerds dillor mévcud deyil” deyon “Kurs”
mipollifi “motivlonmonin maksimuma ¢atdig1 dillori, miioyyon monada,
leksik, minimuma endiyi dillori iso qrammatik dillor” hesab edir.

Dilin sarbast isaralor sistemi olmasi baradoki F.de Sossiir tolimino sonraki
dorvlords edilmis “slavolor” bu tolimin mahiyyating heg bir tosir gdstormayib,
sadaco olaraq, dilo miixtalif sistem — struktur yanasma maraqlar1 saviyyosindo
miioyyon oshomiyyat kasb edir.
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IV.
Daxili, yaxud
sinxron dilcilik

Dil haqqindaki elmi (linqvistika) daxili, yaxud sinxron vo xarici,
yaxud diaxron olmagqla iki yers ayirarkon F.de Sossiir birincini hom do
“haqiqi dil¢ilik” adlandiraraq demisdi ki, onun “vozifasi miloyyon zaman
mogaminda gotiiriilmis istonilon sistemin osasinda dayanan prinsiplori
milayyanlosdirmakdan va dilin istonilon vaziyystino aid konstitutiv amillori
askarlamaqdan ibaratdir”.

Bununla bels, dahi dilgi siibha etmirdi ki, “limumiyyatlo, statik dil¢ilikle
mosgul olmaq dil tarixi ilo mosgul olmaqdan daha c¢otindir. Tokamiiliin
faktlar1 daha konkret, daha ¢ox tosovviira golondir... O dilgilik ki miistorok
movecud olan doyarlilikloro vo miinasibatlora osaslanir, bizim iigiin daha
boyiik ¢otinliklor téradir.

...Uzun soziin qisasi, “dilin voziyyeti” anlayisi toxmini olmaya bilmoz.
Statik dil¢ilikds, elmlarin ¢oxunda oldugu kimi, baslangicdak: dslillorin sorti
sadoalosdirilmasi olmadan siibutedici heg¢ bir miilahizo miimkiin deyil”.

Daxili, yaxud sinxron dil¢ilik onunla maraqlanan hor kosin qarsisinda
genis oldugu godor do rongarang bir monzors acgir ki, homin monzorani V.fon
Humboldt belos tosvir etmisdi:

“Neco ki donizlor, daglar vo caylar 6z hazirki relyeflorini oldo edono
gadar Yer kiirasi nohong kataklizmlordon kegorok o zamandan bori, demok
olar ki, doyismoz galmisdir, dillor do eloco, 6z kamillogsmalorinin elo bir
son hiidudundadirlar ki, olde etdiklori nailiyyatlordon sonra artiq ns lizvi
quruluslari, no do méhkom strukturlari etibarilo heg bir doyisikliklors moruz
qalmurlar.

...Dilin mahiyyati fasilosiz olaraq onun 6ziindo tokrarlanir vo morkozlosmis
olaraq tozahiir edir”.

Vadahi dil¢i-miitofakkir gdstorir ki, “dil homisoe insana ayri-ayr1 hissalarilo
deyil, yalmiz 6z biitovliiyli ilo yoldasliq etdiyindon potensial olaraq biitiin
formalart mévcuddur”.
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Sinxron olaraq dili izah etmak onun har bir vahidinda biitov sistemi, yaxud
oksina, biitov sistemds hor bir vahidi gérmokdon ibarst deyilso, hamin izah
Oziiniin on tofsilath tozahiiriinds belo, qiisurlu olacaqdir.

L.Yelmslev yazir:

“Dil elo qurulmusdur ki, bir ovuc fiqurlar vasitasilo vo onlarin daim bagqa-
basqa sokillordo alagolonmosi sayasindo hodsiz miqdarda isarslor diizoldilo
bilor. Oz magsading géra dillar, hor seydon avval, isaralor sistemidir, lakin 6z
daxili qurulusuna gors onlar tamamilo bagqga seydir, mohz isars qurasdirmaq
ticiin istifado olunan fiqurlar sistemidir”.

Bir sira struktur dilgilik maktoblori, xiisusilo Praqa funksionalistlori dil
sistemini dil vahidlorinin funksiyalarinda dork etmoys istiinliik vermislor.
Halbuki strukturalizmin banisi F.de Sossiir bu fikirdo idi ki, “dilin
toacciiblondirici vo heyratlondirici xiisusiyyati ondan ibarstdir ki, biz onda
bilavasits verilon va lap avvaldon forqlonon konkret mahiyyatlor gormiiriik.
Bununla bels, dilin onlarin funksionallagmasi ilo yarandigina siibho olmadigi
kimi, onlarin movcudluguna da siibho olmamisdir. Bu, soksiz, elo bir
xiisusiyyatdir ki, dili biitiin bagqa semioloji sistemlordon forglondirir”.

Bu iso o demokdir ki, dili onu daha ¢ox askarlayan funksiya ils izah etmok
hals dilin 6ziinii izah etmak deyil. Funksiyaya aludoalik, onlarin arasinda na
gadar six alago olsa da, mahiyystdon konarda dayanib onun barasinds yalniz
hansisa alamotloro gora mithakims yiiriitmok demokdir.

Dilin qurulusu (strukturu), osason, iki parametrlo miioyyon olunur:
sintagmatika vo paradigmatika. Bir sira hallarda buraya iyerarxiya da alave
edilir.

F.de Sossiir deyir:

“Dil sisteminin iizvlori arasindaki miinasibatlor vo miixtolifliklor iki
forqli sferada agilir. Onlarin hor biri 6ziiniin doyorliklor sirasini yaradir. Vo
homin iki siranin qarsi-qarsiya qoyulmasi hor birinin tobiotini daha yaxsi
aydinlagdirmaga imkan verir. Bunlar bizim aqli faaliyyotimizin iki formasina
uygun golir”.

Bunlardan birincisi  xotti  (sintaqmatik), ikincisi iso  assosiativ
(paradigmatik) miinasibatlordir.

Iyerarxik miinasibotlora goldikds isa, o har iki miinasibatlo bagli olsa da,
prinsip etibarils, dil yaruslar1 vo ya saviyyslori arasindaki bilavasito slagoalori
oks etdirir.

Daxili, yaxud sinxron dilgilik 6z ndvbasindo, asason, li¢ miistoqil elm
sahasino ayrilir:
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1. Fonologiya.
2. Qrammatika.
3. Leksikologiya.

1. Fonologiya

Danigiq sasinin sosioloji mahiyyatini onun fizioloji vo fiziki (akustik)
tobiotindon ayirmaq fonetik yazini (olifbani) icad edon ilk “fonetistlor”s
nasib olsa da, onlar fonologiyanin bir elm olaraq yaranmasi qarsisina da hall
edilmasi ¢atin olan ilk boyiik “problem”i ¢ixarmislar ki, Ferdinand de Sosstir
bu mosoloys 6z miinasibatini bels bildirir:

“Nitqin yazi vasitasils yaradilmis hissi obrazindan diisiincomizin giiciine
azad olmaq istorkon biz no edoacoyimizi bilmodiyimiz formasiz kiitlo ilo
qarsi- qarsitya qalmaqla risk etmis oluruq. Agila nicat komori indico ¢ixarilmig
insana {izmok dyradilmasi sohnosi galir... 11k dilgiler do artikulyasiya olunan
saslorin fiziologiyast barads he¢ no bilmadiklorindon mahz bu ciir matlobdon
yayinmiglar, horflordon ayr1 diismok onlar ii¢iin ayaqlar1 altindaki torpagi
itirmok demok idi. Bizim tigiinso bu, haqigoto dogru atilmis ilk addimdir”.

Olbattoa, sasli dili yazili dile ¢eviron “ilk fonologlar” insan sasinin fonoloji
tobiotine niifuz etmoyi bacarmiglar. Vo bu, o godor ugurlu naticalor vermisdir
ki, kosf olunmus horflor dilin fonetik sistemi barodo sonralar danisiq
soslorindon daha motobar malumat monboyino ¢evrilmisdir.

Dilds birinci névbada diggati colb edon onun sas torkibidir.

V.fon Humboldt yazird1 ki, “insan nofasi ilo canlanaraq toloffiiz olunan
saslor qisa oldugu qodor do son doraco hayatiliklo dolu vo hayacanlandiricidir.

Beloliklo, dil isaralori miitloq sokildo soslordon ibarat olub analogiyanin
miibhom hissiyyat1 iizro mdvcud insan gabiliyyatlori torkibino daxildir. Insan
Oziindon forqlonon hor hansi predmeti aydin sokilds dork etdikdo dorhal onu
isaraloyan sosi toloffiiz etmolidir™.

Dil¢i- miitofokkiir “coxsayli yeni kombinasiyalarda istirak etmoyo qabil
elementlordon ibarot artikulyasiya olunan soslor” barodo bohs edorkon
gostorir ki, “bu ciir soslora tobiotdo daha he¢ yerds rast golinmir”. Bununla
bela, insanin tobistdon he¢ do tamamils ayrilmamasinin xiisusi hallarda onun
dilindo - artikulyasiyasinda da tozahiir edo bilocoyini xatirladir:

“Ogor 0 dorocodo hoyacanlidirsa (sohbot insandan gedir — N.C.) ki,
predmeti 6ziindon, hatta tosovviiriindo belo, ayirmaq barado diigiino bilmir,
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onda tabiato maxsus sas taloffiiz edo bilor. oks halda o danisir va tonu yalniz
Oziiniin affekt soviyyosi Ol¢iisiinds yiiksoldir”.

Danigiq soslorini Oyronon elm — fonetika kifayot qodor godim tarixo
malikdir. Vo molum oldugu kimi, istor hind, istor yunan, istorso do orob-
miisolman dil¢ilori homin saslorin hom akustik, hom fizioloji, hom do miioyyon
doaracads fonoloji xiisusiyyatlari tizarinds yiizillor boyu miisahidslor aparmis,
bu giino godor elmi shomiyyatini itirmoyon miilahizalor sdaylomislor.

F.de Sossiir deyir:

“Soslorin fiziologiyasi (almanca Laut vo ya Sprachphysiologie) adoton
fonetika (almanca Phonetik, ingilisca phonetics) adlanir. Homin termin bizs
miinasib goriinmiir. Onu fonologiya termini ilo ovaz edirik, ¢linki fonetika
ovval soslorin tokamiilii barodoki tolimi ifado etmisdir, indi do homin
anlayis1 bildirmalidir; eyni ad altinda tamamils forqli iki fonni qarigdirmaq
yolverilmazdir. Fonetika tarixi elmdir: o, hadisolori, doyismolori aragdirir vo
zaman daxilindo horokot edir. Fonologiya zamandan konarda movcuddur, belo
ki, artikulyasiyanin mexanizmi kimi hamiso 6zii 6ziiniin eyni olaraq qalir”.

Dahi dil¢i belo bir miiqayise aparir ki, “nitq tizvlerinin hor bir akustik
toassiiratin istehsali ti¢iin vacib olan biitiin horokatlorini izah edorkon biz
bununla gotiyyon dil problemlorini aydinlagsdirmiriq. Rongbarong ilmolorin
goriintii vasitosilo qarsilasdirilmasi yolu ilo yaradilmis badii xal¢a sonat asari
oldugu kimi, dil do akustik tosssiiratlarin psixi qarsilagdirilmasina osaslanan
sistemdir. Vo bu ciir badii asarin analizi li¢lin har bir rongin alinmasi tisullari
deyil, homin qarsilagdirmanin oyunlart shomiyyatlidir”.

Danisiq sasi (natica etibarilos, dil) li¢ parametrlo miioyyon olunur:

1) fziki vo ya akustik;

2) bioloji va ya fizioloji;

3) sosioloji va ya fonoloji.

“Kurs” miollifi geyd edirdi ki, “bir ¢ox fonologlar istisnasiz olaraq
fonasiya aktina, soslorin nitq orqanlar1 (bogaz, agiz boslugu vo s.) vasitasilo
yaranmasina, yoni fizioloji torofo diqqget yetirir, akustik torofdon imtina
edirlor. Mosaloyo bu ciir yanagma dogru deyil. Esitmo tosssiirati bizo nitq
organlariin horokot obrazi kimi bilavasito verilmisdir”. Vo onun tamamilo
dogru olaraq miioyyonlosdirdiyi kimi, “akustik silsilo borabordlgiilii yox,
akustik toasstiratin birliyi ilo xarakterizo olunan eynicinsli taktlara boliintir
ki, fonoloji aragsdirma {igiin do tobii ¢ix1s ndqtosi mohz budur”.
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Fonologiyanin tadqiqat predmeti dilin fonoliji sistemi, sonuncunun asas
vahidi iso fonemdir.

F.de Sosstir fonema bels torif verir:

“Fonem — akustik toossiiratlarin vo artikulyasion harokatlorin yekunu,
biri digorini sortlondiron esidilon va toloffiiz edilon vahidlorin mocmusudur;
belolikla, ham bu, hom ds o biri silsilode dayagi olan bu vahid miirokkobdir™.

Vo onu nitq aktindaki yeri baximindan asagidaki sokildo sociyyolondirir:

“Nitq zoncirinin tohlili zamani ilkin olaraq aldigimiz elementlor sanki
homin zoncirin bolinmoz moaqamlarindan, igarisindo oldugu zamandan
konarda nozordon kegirilmosi miimkiin olmayan halgolordon ibaratdir. Deyok
ki, ta tipli birlosmo homiso bir mogam iisto golon o biri mogamda, miioyyan
miiddatin bir kasiyi listo golon digor kasiyinds olacaqdir. ©ksing, bir kasikdon
ibarat t ayriliqda gotiiriildiikds in abstracto — zamandan konarda baxila bilor.
yalniz forqlondirici xiisusiyyastlors diqgat yetirmokls, zaman ardicilligindan
asilt olan hor seydon qagmagqla t barodo timuman T tipi... kimi bohs etmok
olar”.

F.de Sossiir bu fikirds idi ki, “dil¢inin kamil bir fonoloq olmasina ehtiyac
yoxdur, o, fonologiyadan ancaq dilin dyronilmasi ii¢lin lazim olan 6lgiido
molumat talab edir... Saslor baradoki elmin asl doyari yalniz o zaman meydana
cixir ki, biz iki vo ya ¢ox sayda elementin daxili qarsiliqlt olagesi fakti ilo
qarsilasiriq. Vo bu zaman moalum olur ki, bir elementin variasiyalart o biri
elementin variasiyalar1 ilo miioyyanlosir. Burada artiq iki elementin istiraki
faktorunun 6ziinde miisyyan miinasibatlor, eloco do bu vo ya diger qaydani
formuls etmok imkani ortaya ¢ixir”.

“Kurs” miiallifi, natico etibarils, belo bir gorar golir ki, “ogor fonologiya
Oziinlin osas prinsiplorinin axtarisinda tocrid olunmus saslora tistlinliik verirsa,
saglam fikrin oleyhino gedir; onun ikifonemli birlogsmoloro rast golmosi
kifayotdir ki, kdmoksiz voziyyato diigsiin... Sos birlogsmalori daxilinds nalor
bas verdiyini dork etmok {i¢iin elo bir fonologiya yaratmaq lazimdir ki, orada
homin sas birlosmoalorina cobri tonliklor kimi baxilsin™.

Fonologiyan1 har na gqadar dil haqqindaki elmdan kenarlagdirmaga ¢aligsa
da, F.de Sossiir onun bir sira fundamental masalalorini (fonem, fonoloji tip,
nitq zenciri, imploziya va eksploziya, heca bdlgiisii, diftonq vo s.) mohz
imumi dilgilik, yaxud dil nazariyyasi movqeyindon sorh etmisdir.
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Dilgiliyin diger saholori, yoni qarmmatika vo leksikologiya ilo
miigayisads dilin sos sisteminin daha dorindon Gyranilmasi, natico etibarilo,
dil haqqindaki elmin tizvi torkib hissosi olaraq fonologiyanin siiratlo
inkisafinda strukturalistlorin xidmoati halledicidir. Vo hotta miibahisa etmok
olar ki, strukturalistlormi fonologiyan1 dil¢iliyin 6n mdvqeyina ¢ixarmislar,
yoxsa fonologiyami strukturalizmi?.. Belo bir miibahisonin tamamilo asash
oldugunu o da stibut edir ki, strukturalistlor aragdirma maraqlarin dilin sos
sistemi hiidudlarindan konara c¢ixarmaga cohd edon kimi strukturalizmin
tonozziilii basladi.

Fonologiya 6z inkisafi ii¢lin, goriiniir, ilk ndvbads Praqa funksionalisti
Nikolay Sergeyevi¢ Trubetskoya ona gora borcludur ki, onun dil haqqindaki
elmin bu sahasindoki arasdirmalar1 hom ohato etdiyi materialin genisliyina,
hom do nazori- metodoloji soviyyasino gora noinki Praga funksionalizminin,
eloca do limuman strukturalizmin hiidudlarini asir. Diinyanin iki yiizdon ¢ox
dilinin fonoloji sisteminin todqiqi osasinda golomo aldig1 “Fonologiyanin
osaslari”na “Girig”do miusllif qeyd edir ki, “F.de Sossiir dillo danisigin
forglondirilmasinin vacibliyini dork etdi vo bu fikri aydin gokilds sdyladi. O
homginin, 6zilinlin dediyi kimi, dilds ifade edonin geyri-maddi mahiyyatini
dork etmisdi. Buna baxmayaraq, o da dil soslori ilo danisiq saslorini dyronon
elmlorin miixtslif olmasi lizumunu konkret sokildo s6ylomomisdir. Goriiniir,
Cenevra maktabinin banisi dil¢ilikdos dil saslori ilo danisiq seslori haqqindaki
elmlorin bir- birindon ayrilmasini, tosviri fonetikanin tarixi fonetikadan
ayrilmasint miimkiin hesab etmomisdir”.

Olbotto, gorkomli fonoloqun son miilahizolorilo razilagsmaq ¢otindir.
Vo “Kurs” fonetika ilo fonologiyanin forqini kifayst qodor aydin izah edir.
Bununla bels, nozors almaq lazimdir ki, F.de Sossiiriin magsadi iimumen
dil hagqindaki elmin asaslarini yaratmaqdan ibarat olduguna gors fonetika-
fonologiya problemlorinin hallini golocoyin bu saho iizro bilavasito
miitoxassislorinin 6hdasine buraxmisdir ki, burada N.S.Trubetskoyun yeri
miistosnadir.

O yazir:

“Fonologiyanin dil saslori, fonetikanin iso danisiq soslori haqqinda elm
kimi miioyyanlosdirilmasi hals har sey demok deyildir. Bu iki elm arasinda
olan forq daha dorindon vo otrafli izah olunmalidir... Fonetika dil saslorinin
sirf fenomenoloji todqiqi ilo, fonologiya isa, bunu oksino, homin saslorin
dildaki funksiyasini dyronmakls masgul olur”.
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Funksionalizmin todqiqat metoduna sadiq qalan N.S.Trubetskoy gostorir
ki, tosvir saviyyasinda saslar {i¢ funksiya yerina yetirir:

“Bir qisim sas hadisalori, alamatlori zirve amols gotiron va ya kuliminativ
funksiya dasiyir, yoni onlar verilmis ciimlodo negs “vahid”in (sozilin vo ya
birlogmonin) oldugunu bildirir... Digar sas keyfiyyatlori sarhadlondirmoa vo
ya delimitativ funksiya yerina yetirir, yoni iki dil vahidi arasindaki sorhadi
gostorir... Daha bagqa sos keyfiyyotlori iso mana farqlondiran vo ya distinktiv
funksiya yerino yetirir; bu o demokdir ki, onlar ayriligda mona dasiyan
vahidlari bir- birindon forqlondirir”.

“Fonologiyanin osaslart” miisllifi fonems torif verorkon do ilk névbado
funksional dilgiliyin prinsiplorine asaslanir:

“Hor bir fonem miioyyon bir oppozisiyanin iizvii oldugu iiclin belo
naticays golmok olar ki, fonem konkret bir sos kasiyilo deyil, yalniz fonoloji
cohatdon relevant alamatlorlo iist- {isto diisiir. Beloliklo, deys bilorik ki, fonem
har hansi bir sasin fonoloji cohatdon relevant olamatlorinin macmusudur”.

N.S.Trubetskoy fonemin miioyyanlosdirilmoesinin asagidaki qaydalarini
toklif etmisdir:

1. “Ogor bir dilds iki sas eyni fonetik ohatado golo vo sbziin intellektual
monasini farqlondirmadan bir- birils avaz edils bilirlorsa, onda bu iki sas eyni
fonemin yalniz fakiiltotiv fonetik varianlaridir™.

2. “Ogor iki sos eyni fonetik movgeds golorak sdzlorin monasini doyis-
madon, yaxud onlarin taninmasina xslal gotirmadon bir- birini ovoz eds
bilmirlorsa, onda bu iki sos iki miixtolif fonemin fonetik realizasiyalaridir”.

3. “Ogor bir dilds akustik , miivafiq olaraq artikulyator cohatdon bir- birilo
gohum olan iki sas he¢ vaxt eyni fonetik shatodo golmirso, bu zaman onlar
eyni fonemin kombinator variantlar1 kimi doyarlondirilir”.

4. “Ugiincii qaydadaki biitiin toloblora cavab veran iki sos bir dildo sas
birlosmasinin tizvlori kimi bir- birinin ardinca gols bilirso, homin voziyyotdo
onlardan biri digorinin miisayisti olmadan islonirsa, onda bu iki sasi eyni bir
fonemin variantlar1 hesab etmok olar”.

N.S.Trubetskoy distinktiv garsilagsmalarin montiqi tosnifindon bohs
edorkon. hor seydon ovval, fonoloji tutum anlayisina aydinliq gotirorok
gostoriri ki, o, “fonemin biitiin relevant slamatlorinin, yoni bir fonemin biitiin
variantlari iigiin imumi olan, homin dildo onu basqalarindan, ilk 6nco ona on
yaxin fonemlordon forqlondiron slamatlorin macmusu”ndan ibaratdir.
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“Fonologiyanin asaslar1” muollifi yazir:

“Dilin fonem inventari, aslinds, ancaq fonoloji oppozisiyalar sisteminin
korrelyatidir. Unutmaq olmaz ki, fonologiyada asas rolu fonemlor deyil,
forqlondirici qarsilagsmalar oynayir. Buna goro do hor fonemin yalmiz bir
tayinedici fonoloji tutumu var, ¢iinki fonoloji oppozisiyalar sistemi miioyyon
qurulusa va ya struktura malikdir”.

Vo slavo edir:

“Korrelyasiya ciitii” dedikde biz iki bir- birilo mantiqi, privativ vo
proporsional tokmeyarli oppozisiya miinasibotindo olan fonemi basa
diisiiriik... “Korrelyasiya” dedikds eyni korrelyasiya slamaotils saciyyslonon
korrelyasiya ciitlori basa disiiliir. Qarsilig1 olan fonem o fonemdir ki, o,
korrelyasiya ciitii yaratsin, tay1 olmayan fonem iso bunun oksins olaraq heg
bir korrelyasiya ciitlinds isttirak etmir, odur ki, o, qarsilig1 olmayan fonem
adlanir”.

N.S.Trubetskoy oppozisiya sistemlori i¢orisindo fonoloji oppozisiyanin
spesifikliyi barodo bohs edorkon homin spesifikliyin onunla miisyyon
olundugunu gostarir ki, “bu oppozisiya distinktiv qarsilagdirmalardir. Fonoloji
monada distinktivlik, yoni onun mana forqlondirmaok giicii elo seydir ki, daha
xirda hissaciklors boliinmasing ehtiyac yoxdur.

...Miixtolif dillords distinktiv oppozisiyalar yaradan sos keyfiyyatlori ii¢
grupa boliiniir: vokalik, konsonantik vo prosodik slamatlor”.

“Fonologiyanin osaslari’’nda son miiddea bundan ibarstdir ki, ‘“hor
bir dil monali vahidlorin (semin) forqlondirilmasine xidmot edon fonoloji
vasitolordon bagga, homin vahidlorin sorhadlonmasino komok edon bir sira
digor olamatlora do malikdir”.

N.S.Trubetskoy yazir:

“Dildoki biitiin sorhadloma vasitalorini sorhod signallari adlandiririq. Onlar
miixtolif baximlardan tosnif etmok olar. Birincisi, onlarin monafarqlondirmo
funksiyasina miinasibati baximindan; ikincisi, onlarin sado vo miirokkaobliyi
baximindan; ligiinciisii, onlarin na géstormasi, yoni sorhadin olub- olmamasini
gostormasi vo nohayet, dordiinciisii, onlarin noyin sorhadini (yoni soziin,
morfemin va ya ciimlonin sorhodini) géstormasi baximindan”.

Vo olave edir ki, “hor hansi bir dili saciyyslondirorkon onda hokm
stiron vo hansi tezliklo islondiyini gostoron sorhad signallarinin tiplorini
mioyyanlosdirmok ¢ox vacibdir: bu, o demokdir ki, sosin delimitativ
funksiyast li¢iin xiisusi statistika tolob olunur”.
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Umumiyyatlo, N.S.Trubetskoy on iimumi gonastlorindo belo, statistik
tohlillora xiisusi digqget verir ki, bu, yalniz gérkomli fonoloqun asaslandigi
funksional todqiqat metodundan deyil, homginin fonologiyanin tobiotindon
irali golir.

Amerika strukturalisti Frans Boasin fonoloji goriislorinin asasini “sos
qruplart” ils “ideya qruplar1” arasindaki bilavasits oalaqo toskil edir. O gostorir
ki, toloffiiz edilon sas qruplari artikulyasiya olunan nitqin biitiin novlorindo
ideyalarin verilmasine xidmot edir. Vo saslorin hor bir qrupunun fiksasiya
olunmug monasi vardir. Dillor yalniz fonetik elementlorin torkib xarakterina,
sas qruplarina gors deyil, homginin fiksasiya olunmus fonetik qruplarda 6z
ifadasini tapan ideya qruplarina goro do forqlonirlor”.

F.Boas yazir:

“Fonetik elementlorin miimkiin kombinasiyalarinin iimumi komiyyati
mohduddur. Odur ki, ideyalarin ifadssi ti¢lin mahz bu sonuncularin mshdud
komiyyati istifado olunduguna gors ayri- ayri fonetik qruplarda ifado edilmis
ideyalarin imumi komiyyati do mohduddur.

Dilin ifado etmoli oldugu fordi tocriibonin mumi sferasi qeyri-
mohdud sokildo doyisdiyindon vo onun (tacriibonin) biitiin yekunu fonetik
qruplarin mahdud komiyyati ilo ifado edilmali oldugundan, aydin goriiniir
ki, artikulyasiya olunan nitqin biitiin novlori tocriibonin genis tosnifatina
osaslanmalidir”.

Gorkomli strukturalist omindir ki, “ogoer anlayislarin biitiin kiitlosi biitiin
variantlart ilo birlikde dildo tamamilo miixtalif cinsli vo bir- birino uygun
golmayon sas komplekslori vasitosilo ifado olunsaydi, elo bir voziyyst
yaranardi ki. olduqca yaxin ideyalar 6z yaxinliglarini fonetik simvollarin
miivafiq yaxinliginin kémayi ilo tapa bilmozdi vo ifade etmok {igiin qeyri-
mohdud sayda ¢ox miixtolif fonetik qruplar tolob olunardi... Ideyalarm
fovgolado doracods cox kamiyyati tasnif vasitasilo az komiyyato endirilmisdir
ki, bu da ardicil islonmo osasinda sabit assosiasiyalar qurmusdur; onlar
avtomatik olaraq harokoto gotirilirlor”.

Umumiyyatlo, dil haqqindaki elmin tocriibasi gostorir ki, fonologiya
fonetikadan (danisiq sosinin fiziologiyast vo akustikasindan) na qador ¢ox
ayrilirsa o qodor dil isarasi barado elmo, natica etibarilo, dil¢iliys ¢evrilir. Vo
dilin fonem — morfem- sintaksem iyerarxiyasinda ifads olunan strukturunda
ilk morhoalo olan fonem bir do ona gdoro homin iyerarxiyadan ayrilmazdir
ki, sonraki morhalo ilo bilavasito olagoys girorok fonomorfoloji, yaxud
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morfonoloji tobago yaratmagla yanasi, hotta 6z “monasizli§”ina baxmayaraq
iyerarxiyaca ondan on yliksokdo dayanan (vo dilin oan monali vahidi olan)
ctimloni ( sintaksisi) do bu vo ya digor monada togkil edir.

2. Orammatika

Dil haqqindaki elmin osasmnin mohz qrammatika ilo qoyulmasi ona
dilgilikdo xiisusi movge (vo niifuz) tomin etso do, diisiinmok olmaz ki, bu
solahiyyat biitiin dovrlordo vo morhalalords toxunulmaz galmis, qrammatika
ona gars1 edilon miixtolif xarakterli “miidaxilolor” garsisinda homiso durus
gotira bilmisdir. Lakin ominlikle demak olar ki, qrammatikanin hor hansi
dilgilik tolimi Oniindoki moglubiyyati do, notico etibarilo, onun qolobasi
olmusdur. Xiisusilo o menada ki, yiizillor boyu miioyyanlogsmis qrammatik
tosovviirlor (vo kanonlar) on dagidici modernist zorbolordon sonra belo,
nainki dil haqqindaki elmin yaddasindan silinmis, oksine, yeni tozahiirds
ortaya ¢ixmisdir ki, bunun son on parlaq niimunasi toradici vo ya generativ
grammatikadir.

Olbatto, A.Arno ilo K.Lanslonun “Por-Royal qrammatika”s1 yeni dovriin
baslangicinda imumiyyatlo qrammatika barodoki anlayisin osaslarini togdim
etmisdir.

Bir ¢ox hallarda bu “Qrammatika” iizorindon, sadoco, “dilo deyil,
montigo osaslanir” deyo 6tiib kegmoyao iistiinliik vermislor. Ancaq mosalo
burasindadir ki, por-royalcilar dil haqqindaki elmin tarixinde ilk dofo bizi
basa salmaq istoyirdilor ki, no montigsiz qrammatika, no do qrammatikasiz
mantiq yoxdur:

Bu iso o demokdir ki, qrammatikan1 qrammatika eloyon onun iimumi
montiq qaydalarindan yayinmasi deyil, oksina, ona miimkiin qodor daha doqiq
riayot etmosidir:

“Bizim stiurumuzu saciyyolondiran on miihiim cohat bundan ibaratdir
ki, orada fikrin predmeti ilo formasini ayirmaq olar. Fikrin osas formasi
mithakimadir. Lakin sonrakina hom miixtolif névdon birlogsmalor vo ayrilma-
lar1i, hom do idrakin onlara oxsar omoliyyatlarini, eloco do istok, gostoris, su-
al vo s. kimi ruhumuzun diger horakatlorini aid etmok miimkiindiir”.

Miiqayisali dil¢ilik dillorin hom genealoji, hom do tipoloji arasdirilmasinda
grammatik miinasibatlora xiisusi diqget yetirmisdir. Vo bu dilgiliyin qram-
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matika anlayisi Avqust Slayxerin “Hind-Avropa dillorinin miiqayisali
grammatikas1 kompendiumunda kifayat qodar aydin sorh olunur:

“Qrammatika dilgiliyin vo glottikanin (A.Slayxer bu termini “linqvis-
tika”dan daha iistiin tutur — N.C.) bir hissasini togkil edir. Sonuncu iss insanin
tobii tarixinin bir hissasidir. Onun metodu, asason, imumson tobiat elmlorinin
metodudur; o, obyekt iizorindo doqiq miisahidodon vo miisahido asasinda
golinon noticoalordon ibaratdir”.

Miigayisoli qrammatika 1ilo dilgilikdo naturalizmi, yaxud Darvin
tokamiilciiliiylinii birlosdirmo cohdlori dorhal diggeati ¢okon A.Slayxer davam
edir:

“Qrammatika soslor vo ya fonologiya haqqinda tolimdon, formalar vo ya
morfologiya haqqinda talimdan, funksiyalar hagqinda tolimdon vo ya manalar
vo miinasibatlor haqqinda tolimdon vo sintaksisdon ibarstdir. Qrammatikanin
oyranma predmeti iimumiyyatlo dil, yaxud miioyyan bir dil, yaxud da diller
grupu ola bilor: iimumi qgrammatika vo xiisusi qrammatika”.

“Kompendium” miiallifi tarixi qrammatika barads ayrica danisir:

“Cox hallarda o (qrammatika — N.C.), dili tokamiil prosesindo Oyronir
va natico etibarilo, dilin hayatin1 onun qanunlar1 asasinda todqiq vao tosvir
etmolidir. ©gor istisnasiz olaraq yalniz bununla mosguldursa vo notico
etibarilo, predmeti dilin hoyatini tosvirden ibaratdirse, onu tarixi qrammatika,
yaxud dil tarixi adlandirirlar; aslindo, 6z névbasindo hom timumi, hom do ¢ox
va ya az daracads xiisusi olmagqla, dilin hoyati haqqinda (seslarin, formalarin,
funksiyalarin, ciimlolorin hoyati hagqinda) tolim adlandirilmasi daha dogru
olardi.

Hind-Avropa dillorinin qrammatikasi1 xiisusi qrammatikadir. Bu dillori
togokkiil prosesindo nozordon kegirdiyino vo onlarin ¢ox vo ya az dorocods
godim voziyyatlorindon ¢ixis etdiyino goro, daha dogru olardi ki, o, hind-
Avropa dillerinin xiisusi tarixi qrammatikas1 adlandirilsin”.

Por-Royal gqrammatikagilarindan sonra qrammatika baradoki tososvviirlori
timumilasdirarok daha miikommoal nozari-falsofi soviyyaye yiiksaldon ilk
todqgiqatct Vilhelm fon Humboldt sayilir ki, onun “dilin formas1” anlayisi
biitiin miicarrad toraflarile birlikds mohz qrammatikani ehtiva edir.

Dahi dilgi- miitofokkir yazir:

“Tofokkiiro uygunlasmaqdan o6trii dil 6z qurulusu ilo no qodor miim-
kiindiirso onun daxili organizmino ton golmolidir. Oks halda biitlin xiisu-
siyyatlorin yekunu ilo simvol olmali olan dil an ¢ox birbasa slagads oldugu
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hadisonin geyri-miilkommoal simvoluna c¢evrilocokdir. Vo neco ki dilin
sOzlarinin say1 onun hacm alomini tocassiim etdirir, onun qrammatik qurulusu
da bizo tofokkiiriin daxili qurulusu barado tosovviir verir”.

“Tofokkiiriin daxili qurulusu” ils “qrammatik qurulus”u “birbasa slaqado”
tohlil edon V.fon Humboldt dil strukturunun gorarlasmasinda “Ruhun tolobi”-
no istinad edir:

V.fon Humboldt yazir:

“Ruhun dildon tolob etdiyi on miihiim olamatlordon birincisi asya vo
formalarin, predmet vo miinasibatlorin qarismasi deyil, doqiq htidudlanmasidir.
Ogor dil ruha bu ciir garigmani vo ya hiidudlanmanin miirokkoblosdirilmasini
sirtyirsa, ruhun biitiin daxili foaliyyatini sarsidir vo tohrif edir. Lakin bu ciir
hiidudlandirma ancaq fleksiya yolu ilo haqiqi qrammatik formalarin, yaxud...
grammatik formalarin ardicil isarolonmosi zamani qrammatik sozlorin
yaranmasi naticosindo bas verir”.

“Hor ciirgqrammatikadan, demok olar ki, mohrum” Cin, eloco do kopt (Misir)
dilini misal gotiron dahi dil¢i-miitefokkir bu dillerin tarixi nailiyyatlorini
(vo bu dillordo danisan, yazan xalqglarin zongin moadoniyyatini) etiraf etso
da, homin nailiyyatlorin (vo modaniyyatin) qazanilmasina qrammatikasiz
(formasiz) dillorin komok etmokdon ¢ox, mane olduguna inanir. Vo miigayiso
ticiin olave edir ki, “bizo molum olan biitiin diller igarisinda sanskrit an godim
vo birinci dildir ki, haqiqi qrammatik forma qurulusuna malikdir... Sanskritlo
eyni sirada sami dillorinin do adin1 ¢okmok lazim goalir. Ancaq 6z qurulusuna
g0ra on yiiksok mitkommeolliyo, heg siibhosiz, yunan dili catmisdir”.

V.fon Humboldt gdstarir ki, “istenilon dilin vasitalari ilo biitiin qrammatik
miinasibatlori isare elomok olar he¢ do o demok deyil ki, har bir dil yiiksok
inkisaf etmis dilloro monsub monada qrammatik formalara malikdir”.

Goriindiiyli kimi, dahi dil¢i-miitofokkirin qrammatika nozoriyyasi vo
ya konsepsiyast ham Por-Royal qrammatikagilarinin, hom do miiqayisali
dilgilik niimayondoslorinin miilahizalorindon (aslindo, todqigat iisulu, yaxud
metodlarindan) kaskin sokilds forglonir. Vo bu forq 6ziini, ilk névbado, onun
fundamental deduktiv-falsofi movqeyi ilo sortlonir.

V.fon Humboldt “dilin seroncaminda moxsusi qrammatik formalarsiz
grammatika vardir” demoklo borabor, omin idi ki, “ideyalarin inkisafinin
ciddi miioyyon olunma osasinda vo bununla yanasi, tez vo mohsuldar bas
vermasi ligiin siiur qrammatik formalar baradoki tam sorti tosovviirdon azad
olmalidir. Qrammatik miinasibatlor do sdzlor kimi, dil vasitolorinin kodmayils
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isarolonmolidir. Ciinki soslorlo tomsil olunan siiur aktinda hor sey dili
grammatikaya ¢okmokdan ibaratdir”.

Gonc grammatiklorin qrammatik goriislori 6z oksini daha miikommal
sokildo German Paulun mashur “Dil tarixinin prinsiplori’nds tapmigdir. O
gostorir ki, “tosovviirlorin olagolorinin dildo ifadosi tigiin agsagidak: vasitolor
vardir: 1) miioyyon tosovviirloro uygun olaraq sozlorin sado yerlogsmaosi;
2) soz sirasi; 3) ayri-ayri sozlorin toloffiiz giiciine gors forglonmasi... 4) ton
yiiksokliyinin modulyasiyast... 5) nitqin tempi... 6) kdmoker sozlor, yoni
onliiklor, baglayicilar, komoke feillor; 7) soziin flektiv doyigsmosi...”

Cilimlonin toyinine goldikds ise G.Paul yazir:

“Har clir ciimlo on az1 iki elementdon ibarotdir. Homin elementlor bir-
birino eyni miinasibatdo deyil, onlar funksiyalarina gore forqlonir. Onlari,
miibtoda vo xobor adlandirmaq qobul edilso do, homin qgrammatik kateqoriyalar
psixoloji miinasibatlors asaslanir”.

Qrammatika nozoriyyosinin formalasmasinda Ferdinand de Sossiiriin
rolu bir sira baximlardan slamoatdardir ki, bu, onun dilgilik tarixindoki xiisusi
metodoloji movqgeyindon irali galir.

Dabhi dilgi gostorir ki, “statik dil¢ilik, yaxud dilin miisyyen vaziyyatinin
tosviri séziin oldugca doqiq vo homginin aligilmis monasinda “qrammatika”
adlandirila bilor. Bu anlayisa “sahmat oyununun qrammatikasi”, “birjanin
grammatikas1” vo s. kimi ifadolords rast golirik — burada no iso miirokkob,
sistemli bir sey, eyni zaman igarisindo mdvcud olan doyarliliklorin funksiya
dasimasi barado sohbot gedir”.

Dahi dil¢i gqrammatikanin ononavi olaraq morfologiya ilo sintaksiso
boliinmasing etiraz edir:

“Dilgilik baximindan morfologiyanin 6ziiniin gergok vo miistoqil dyronma
obyekti yoxdur. O, sintaksisdon ayr1 fonn ola bilmoz”.

Va leksikologiyanin qrammatikadan ayrilmasini da diizgiin saymur:

“Biz goriiriik ki, funksiya baximindan leksik faktlar sintaktik faktlarla
uygun golo bilor. Basqa torofdon, sads, iizvlonmoyon hor ciir séz ciimlo
iizviindon, yoni sintaktik faktdan ohomiyyatli sokildo he¢ no ilo forqlonmir:
onu togkil edon asag1 soviyye vahidlorinin kombinasiyasi1 (agencement) vo
siras1 — s0z birlogsmolorinin yaranmasi prinsipinin do daxil oldugu eyni asas
prinsiplors tabedir”.

“Kurs” miiollifi, timumiyystlo, bu movgedodir ki, “dilin miioyyon
vaziyyatinin ifads olundugu hor seyi sintagm vo assosiasiya nozariyyasina
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gotirib ¢ixarmagi bacarmaq lazimdir. Artiq indinin 6ziindo xiisusi zohmot
¢okmadon ononavi qrammatikanin bu iki bolma iizrs bazi hissalorini ayirmaq
olard1”.

Qrammatikada miicorrad mahiyyastlorin rolundan bshs edorkon F.de
Sossiir gostorir ki, “maddi vahid yalniz onda monanin olmasina vo
biirlindiiyli funksiyaya goro movcuddur... Mona vo funksiya da mohz ona
goro movcuddur ki, hansisa maddi formaya istinad edir. Biz homin prinsipi
sintaqm, yaxud sintaktik konstruksiyalarin niimunasinds formuls etdikss, bu
yalniz ona goradir ki, onlara ciimls elementlori {izorindo dolasan geyri- maddi
miicarradliklor kimi baxmaq meyli var. Homin prinsiplorin har ikisi bir- birini
tamamlayaraq bizim vahidlori mohdudlasdirmaq barodoki miiddeamizla
uzlagir”.

Vo homin miiddoan1 Amerika strukturalisti F.Boas asagidaki sokildo
inkisaf etdirmoyo cohd gdstormisdir:

“Qeyd etmok zoruridir ki, diinyanin biitiin dillorindo terminlor
arasindaki miinasibatlori ifade etmok {iciin totbiq olunan proseslorin
komiyyati mohduddur... Miioyyon fonetik qruplar arasindaki miinasibatlori
ifado etmok {clin istifado olunan yegano metodlar onlarin miioyyon
gayda ilo yerlogsmosindon (bu, toskiledici elementlorin qarsiligli fonetik
tasirlori ilo kombinasiya oluna bilor) va fonetik qruplarin 6ziinlin daxili
sokildoyismosindon ibaratdir. Hor iki metod olduqgca c¢oxlu dillordo miisahido
edilir, lakin bazen yalniz yerlosmas ardicilligindan istifade olunur”.

Onun fikrinca, “nitqin biitiin névlori ideyalar1 vermoyo xidmot etdiyindon
ifadonin tobii vahidi ciimla, bagqa sozlo, bitkin fikir bildiron artikulyativ sas
grupudur. Elo goriino bilor ki, nitqi bundan sonra da torkib hissalorine ayirmaq
olar vo climloni toskil edon sozlor do tabii vahidlordir. Lakin oksor hallarda
asanca siibut edilir ki, belo deyil, s6z 6z-6zliiylindo yalniz analiz vasitosilo
dork edilir. Masalon, bu, sézonlorinds, baglayicilarda, tabeli miirokkob
ctimlolors aid feil formalarinda aydin goriiniir. Bels ki, and (v9), for (li¢iin),
to (-a, -9), were (olmaq) tipli s6zlorin els islondiyini tasovviir etmok olduqgca
¢otindir ki, onlar hansisa aydin ideyan1 versin”.

Amerika hindu dillsrinin gorkemli arasdiricis1 yazir:

“Dilin dyronilmoasi zamani climlonin maddi tutumunu ifado edon
hissalarini biz adston leksikaya, modifikasiyaedici miinasibatlori oks etdiron
hissolori iso qrammatika sahasino aid edirik. Miiasir hind- Avropa dillorindo
tabe elementlarlo ifade olunan anlayislarin say1 imumiystlo mohduddur. Va
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bu sobobo goro qrammatikani leksikadan ayiran xott fovgoelads dorocado
aydindir.

...Amerika dillorindo qrammatika ilo leksika arasindaki forq ¢ox vaxt ona
goro olduqca qaranliq qalir ki, formal séz-ciimlo yaradiciliglarinda istirak
edon elementlorin migdar1 olduqca ¢oxdur”.

Qrammatika taliminin tarixinde Noam Xomskinin yeri, yaqin ki, miistosna
ohomiyyat kosb etmokdaodir.

O yazir:

“Faktiki olaraq, Sossiir hotta bozi mosololordo folsofi qrammatika
ononasindon ¢ixis edorok bir qodor do iroli getdi. O, tosadiifon bels bir fikir
ifado etmisdir ki, climlonin omoalo golmasi prosesi iimumiyyatlo dil sistemino
aid deyildir va dil sistemi saslor, sdzlor va ola bilsin ki, bir ne¢o sabit soz
birlogsmosi ilo, az miqdarda ¢ox Umumi konstruksiyalarla mohdudlasir;
climlonin amals golmosi mexanizmloari linqvistik struktur tarefinden qoyulmus
har hansi bir mohdudiyyotdon azaddir”.

Va davam edir:

“Belo ki, onun sozlorilo desok, ciimlo formalagmasi sirf dil (langue)
problemi deyil, oksina, onun danisiq (parole) adlandirdig1 sahoyo aiddir vo
buna goro do dil¢ilik todqgiqatlarindan konarda galmisdir; sorbast yaradiciliq
prosesi olaraq, o, s6z formalarini va sas sistemlorini tonzimloyan qaydalardan
basga linqvistik qaydalarla mohdudlagsmir. Onun fikrinco, sintaksis kifayot
qodor trivial bir mosoladir vo faktiki olaraq, struktur dilgiliyin inkisafi
dovriinds bu sahado ¢ox az is gorilmiisdiir”.

N.Xomski toradici qrammatikanin, daha dogrusu tohlil {isulunun
imkanlarina asaslanaraq dilin qurulusunun saviyyoslorarasi sistemliliyi, yaxud
“alt qat”dak1 universallig1 ideyasini miidafie edorok yazir:

“...Fonoloji gaydalarin silsilo totbiqi prinsipi universal qrammatikanin
daxili togkilidir ki, bu, linqvistik tocriibonin xarakterinin miioyyanlosdiril-
mosindo vo monimsaonilmis dil bilgisini ehtiva edon qrammatikanin yara-
dilmasinda istifads olunur”.

N.Xomskiomindirki, “dil¢ilikds on aktual nozori problem ixtiyari vo xaotik
bas veran fenomenlori izah etmok ii¢iin universal qrammatikanin xtisusi
grammatikalarin qaydalar1 ilo ¢ulgalagmasi prinsiplorini agkarlamaqdir”. Vo
odur ki, yazir:

“Universal qrammatika prinsipi gobul edilocoyi toqdirdo bu prinsip
ingilis dilinin xiisusi qaydalarinin miisyyon climlolor tératmasi va digarlorini
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térotmomasi, eloco do gaydalara uygun analogiyalar1 pozmaq li¢iin meydana
¢ixan akustik obraz- mena miinasibatlorinin miioyyanlosdirilmasi sabablarini
izah edo bilar”.

N.Xomski gostarir ki. “universal qrammatika prinsiplari hor hansi bir insan
dilinin uygunlagmali oldugu yiiksok doracodo mohdudlasdirici sxemi, eloco do
belo bir dilin qrammatikasinin necs istifads oluna bilocayini miioyyonlosdiron
spesifik sortlori verir”.

Gorkamli “dil miithondisi” yazir:

“...Biz “universal qrammatika”n1 qrammatikalara dair gortlor sistemi kimi
sorh edirik. O, insan dilins daxil olmali qaydalarin sxematik yarimstrukturunu
ehtiva edir. Lakin o homginin onlarin necs sorh edildiyini miioyyonlogdirmaklo
bu ciir qrammatikalara va prinsiplora cavab vermali olan sorhlari do ehtiva
edir. Bu torif universal qrammatikani har bir xiisusi qrammatikanin sadoco
yarimstrukturu, yani har bir gqrammatikanin mogzindoki qaydalar sistemi kimi
gobul edon ononovi baxisdan konara ¢ixir”.

N.Xomski gostarir ki, “falsofi gqrammatistlor saciyyavi olaraq bels bir fikri
osas tuturdular ki, dillor 6z dorin strukturlarinda az forqlonir, halbuki iist qat
tazahiirlorinds bdyiik miixtaliflik miimkiindiir”.

Dil hagqindaki elmin sintaksiso miinasiboti he¢ zaman ‘iirokacan”
olmamus, xiisusilo fonologiyanin meydan suladigi dovrlords hotta dilin on
yuksok soviyyasini belo imumaon “sossiinasliq”da ehtiva etmok istiqgamotindo
miioyyon metodoloji cohdlor gostorilmisdir. Dogrudur, homin cohdlor
“sintaqmatik fonetika” vo ya “fonetik sintaksis” adlandirilan, dilgilik tigiin
kifayat qodor zoruri sahoni yaratsa da, miistoqil arasdirma obyekti olaraq
sintaksisa, demok olar ki, he¢ bir tohfo vermomisdir.

Ciimlonin ns oldugu anonavi qrammatika ti¢iin malumdur, lakin F.de Sos-
siir dillo nitqi koskin sokildo ayirdigdan sonra qrammatika nozoriyyoslorindo
onun dil, yaxud nitq fakti olmas1 ciddi miizakiro mévzusuna ¢evrilmisdir.

“Kurs” miisllifi bu fikirde idi ki, “sgor ciimlo nitq sferasina aiddirso, o,
dil vahidi olaraq xidmaot gostors bilmoz... Ogar istifado oluna bilocok biitiin
climlolori tosovviir etsok, aydin olacaq ki, onlarin bir- birino uygunlugunu
gostaran heg bir xarakterik alamot yoxdur... Vo agar biitiin bu rongarangliklor
fonunda onlarin noyi olagelondirdiyini axtarsaq, istor- istomoz, qrammatik
xuisusiyyatlori ilo birlikda, s6z qarsimiza ¢ixacaq vo yenidon eyni ¢otinliklorlo
iz- izo qalacagiq”.

106



Dorslik

Praga funksionalistlori (mosolon, V.Matezius) israr edirdi ki, climlo
abstrakt model olaraq dil, konkret sdylom olaraq iss nitq vahididir.

Oslindo do, dilin sistem-struktur, eloco do iyerarxik sociyyasi tolob edir
ki,ciimlo hoamin ikili tobistilo qobul olunsun. ©ks halda “morfologiya dil,
sintaksis 159 nitqdir” kimi cofong fikro haqq qazandirmaq lazim golordi.

Ciimlonin aktual iizvlonmosi ideyasi da praqalilara (V.Mateziusa)
monsubdur. O gostarir ki, climlo (sdylom) “molum olan” (tema) ilo “barasindo
molumat verilon” (rema) strukturundan ibaratdir.

Lakin bu baxis ciimloni qrammatikadan ayiraraq, ona kommunikasiya
nazariyyasi movqeyindon yanasmaqdir ki, 6z-6zliiyiinde dogru olsa da, dil
haqqindaki elmos ¢ox az aidliyi var.

Goriliniir, grammatikan1 “mena”dan tacrid etmok onu sxematizmo, yani
monasiz strukturlarin mexaniki miinasibotino apardigi kimi, ona haddindon
artiqg mona yiiklomok do qrammatikadan informativ sou diizoltmaya gotirib
cixarir.

3. Leksikologiya

Leksikologiyanin dilgilikdoki yeri vo ya niifuzu soziin dil sistemindaki
movqgeyindon, daha dogrusu, homin sistemds s6zo miixtolif dil¢ilik moktab,
yaxud nozariyyelorinin neco yanasmasindan irali golir. Olbatts, ilk ndvbada
belo bir paradoks diqqeti hor hansi halda 6ziino colb etmoyo bilmoz ki,
min illorin (en geci e.a. III minillikdon baglayaraq) dil¢ilik tosovviirlorinda
dilin, demok olar ki, yegano tomsil¢isi olan s6z XIX osrin ovvollorindon,
yoni dil haqqindaki elmin tosokkiiliindon sonra tadricon leksikologiyadan
leksikografiyaya dogru sixisdirildigi kimi, leksikologiyanin dilgilikdoki
yeri do o godor laxlamisdir ki, bugilin homin saho ilo moaggul olmaq {i¢iin dil
haqqindaki elm barado on timumi molumatin olmasi kifayat edir. Vo tosadiifi
deyil ki, artiq neco on illordir ki, miixtolif elm sahalorine aid s6zliiklori dilgilor
yox, mohz miivafiq saholor {izro miitoxassislor tortib edirlor.

Dilgilik ii¢lin soziin 6ziindon ¢ox, onu toskil edon daha kicik vahidloar,
eloca do onun daxil oldugu daha boyiik vahidlor maraqlidir. Vo bu, fonologiya
ilo grammatikanin s6zdon no godor miimkiindiirss o qodor qopmasina gotirib
cixarmisdir.
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F.de Sossiira gora, “sozlorin 6zii fonetik doyismolordo bilavasito istirak
etmir... S6z fonemlorin maddi keyfiyyotino deyil, basqa xiisusiyyatlorino
osaslanir. Tasovviir edok ki, royalda bir dil sohv ¢alir, hor dofo melodiyani ifa
edorkon ona toxunulsa, saxta not saslonacok. Yaxsi, bu fals harada soslonir?
Melodiyadam1? Olbotto, yox. Masolonin melodiyaya doxli yoxdur, royalin
0zii xarab olmusdur. Fonetikada da tamamils eyni sey bas verir. Bizim
fonemlor sistemi dilin sozlorini ifado etmoklo ¢aldigimiz aloti xatirladir:
sistemin elementlorindon biri soklini doyisorso, miixtolif hadisalor bas vers
bilor, lakin doyismolor faktinin 6zii bizim repertuarimizin, neco deyarlor,
yalniz melodiyasi olan s6za toxunmur”.

Bu iso o demokdir ki, séziin, prinsip etibarilo, fonetikaya doxli yoxdur.
Vo onun eyni doracads do qrammatikaya doxli olmamasi barods do danigsmaq
olardi. Lakin bir torofdon polisintetik, digor torofdon iso flektiv dillorin
strukturu buna imkan vermir, daha dogrusu, miioyyon toroddiidloera gotirib
cixarir ki, bu da homin dillordo (nozore alaq ki, birincilor on geri qalmus,
ikincilor iso an inkisaf etmis dillordir) s6zlin qrammatika ilo bu vo ya digor
doracads i¢- i¢o olmasi faktidir.

F.de Sossiir gosterir ki, “bu va ya digor anlayisin toyini ilo baglh olan
s0z bizim aglimiza donmoadon dil mexanizmindo no iso markozi vahid kimi
taqdim olunur: yalniz bu mévzu biitdv bir cild kitab {i¢iin kifayst edordi”.

Dahi dilgi dil doyerliliyi konsepsiyasini izah edorkon bilavasito s6zo
osaslanir:

“Horgond s6z dil vahidinin miioyyonlosdirilmosina biitiin doqiqliyilo
uygun golmaso do, hor halda toxmini tososvviir yaradir vo istilinliiyli do
ondadir ki, s6z konkretdir”.

Vo deyir:

“Soziin doyerliliyini miioyyonlosdirmak iigiin kifayst deyil ki, o, bu vo
ya digor anlayisla tutusdurula bilor, yoni o, bu vo ya digoer monaya malikdir...
Sistemin torkibino daxil olarkon s6z yalniz mona ilo deyil, hom do baslica
olaraq dayarlilikle yiiklonir”.

“Kurs” miiallifi bu fikri tosdiq etmak {iciin belo bir niimuns verir:

“Fransiz s6zii mouton (qoyun, qoyun ati) ingilis s6zli sheep (qoyun) ilo
eyni doyarliliys malik olmayib, monasina gora uygun goalo bilor. Vo bu da ona
g0ra beladir ki, hazirlanaraq masaya qoyulmus ot pargast barade danisarken
ingilis sheep yox, mutton deyacok. Ingilisco sheep ilo fransizca mouton
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arasinda doyorlilik baximindan forq onunla baghdir ki, ingilis dilinds sheep
ilo yanasi, fransizcada olmayan basqa s6z do var”.

Vo gostorir ki, “ogor sozlor avvolcadon verilmis anlayislarin ifadosine
xidmot etsoydi, onlarin hor biri istonilon dildo doqiq mona uygunlugunu
tapardi — haqiqotds i1so belo deyil”.

F.Boas yazir:

“Oz formalarina gora fovqolado doracodo forqlonen diller iizorindoki
miilahizalorimizin gedisine osaslanaraq, biz s6zs formasmin daimiliyine,
monanin aydinligina vo fonetik miistoqilliyine goro ciimlodon asan ayrilan
fonetik qrup kimi torif vera bilorik. Goriintir, bu torif xeyli sayda ixtiyari
elementlori ehtiva edir ki, bizim gobul etdiyimiz ndqteyi-nozors uygun
olaraq, verilmis vahidi bazon s6z kimi toyin etmaya, bazon do onun miistoqil
movcudlugunu inkar elomoys imkan vero bilor... Amerika dillorini nozordon
kecirarkon goracayik ki, hamin praktik ¢otinlik bizim qarsimiza dofslorlo ¢ixir
vo obyektiv inamla gorar vermok ¢otindir ki, miioyyon fonetik qrup miistoqil
s0zdiir, ya soziin tabe hissosidir”.

S6z biitlin hallarda hom fonologiyadan, hom do gqrammatikadan tocrid
edilmodon leksikologiyanin bilavasito predmetino cevrilo bilmoz; bununla
bels onun tobioti eladir ki, birincisi, saslonmali, ikincisi is9, yalniz nominativ
(adlandirma) funksiyasi ilo kifaystlonmoyib iinsiyyst prosesi ii¢lin ¢ox
mihiim olan grammatik olaqgolordo bilavasito istirak etmolidir. Odur ki,
dil¢ilik aragdirmalarinda soziin dil sistem- strukturundan bu vo ya digor
doracads “tacrid edilmoasi” fonemin, yaxud morfemin “tocrid”i qodor sortidir.

S6z birbasa isaradir. Vo bu o demokdir ki, anlayis no qodar miicorrad
olursa olsun s6z onu terminoloji doqiqgliyino godor isarolomoyo qadirdir,
yaxud movcud dil miivafiq tofokkiiriin imkanlar1 daxilinde buna cohd edir.
Hor seydon ovval ona gors ki, s6z insanin obyektiv (yaxud onun niimunasi
osasinda obyektivlagdirdiyi) gergakliya bilavasits reaksiyasindan baslayib
dildo basa catan elo bir idrak prosesidir ki, hor marhslods homin ger¢okliyin
0ziino istinad etmadon ne meydana ¢ixa, no miloyyan mena dayisikliklorine
ugraya, nd do dili tork edo bilar.

S6ziin méveud olmasi tiglin li¢ sort asasdir:

1) genis monada predmet, yaxud denotat (referent);

2) hamin predmetin idrakdaki simvolu, yaxud signifikat (mona);

3) akustik obraz.
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Soziin leksik vahid olaraq tobioti, daha doqiq desok, mahiyyati homin sort-
parametrlorlo miioyyon olunur ki, bu zaman 1) ¢oxmonaliliq, 2) omonimlik,
3) sinonimlik vo 4) antonimlik kimi semasioloji miinasibatlor meydana ¢ixir.

Coxmonaliliq s6ziin elo bir alamatidir ki, onun bilavasito daxili tobiotindon
iroli golir: anlayislarin ¢oxlugu, eloco do onlarin arasindaki yaxin vo ya
uzaq olaralorin son doraco zonginliyi, tofokkiiriin assosiativlik imkanlarinin
hiidudsuzlugu ilo birlogsorok miioyyon mona morkozino “motivlonan” sozii
olavo monalarla rovnoqlondirir. Vo notico etibarilo, homin mona morkozi
saxalonon mona niianslarinin téradici manbayi olmaqla yanasi, goxmonaliligin
hiidudlandirmaga calisdig1 neytral semantik saho tesovviirii do dogurur.
Masalon, yol soziiniin morkozi “horokot edilon mokan”dir, lakin mona
niianslar1 igorisinds, agor belo demok miimkiinso, “horakot edilon zaman” da
(hoayat yolu, Omiir yolu, tale yollar1 vo s.) movcuddur. Vo semantik saxolonmo
hom mokan, ham do zaman fovqiins qalxaraq yol s6ziins hatta “lislub” monasi
da vero bilir. O ki qald1 yo/un bu vo ya digor alamot baximindan (masolon:
torpaq yol, das yol, domiryolu; diiz yol, ayri yol va s.) semantik tizvlonmasina,
bu da onun basqga paradigmalar yaratmaq imkanlarini niimayis etdirir.

Belolikla, yol soziinlin leksik monasi dedikde elo bir genis semantik
sabaka nazards tutulur ki, orada asas vo ya niivo manan1 hiidudlandirmaq son
daraca sorti saciyya dasiyir.

Dildo ham omonimlik, ham da sinonimlik, prinsip etibarilo, anomaliyadir.
Clinki hor iki leksik-semantik hadiso nitqin dil strukturuna “tabe olmama”
cohdindan irali galir. Coxmanaliliq ticilin bels bir “tabesizliy”s asas varsa, no
omonimlik, no ds sinonimlik ii¢iin bels bir asas yoxdur.

Antonimlik dilin leksik-semantik sistemini biitovliikdo ohato etmoyib
Oziinlii mohdud dairado gostordiyindon ona universal hadiso kimi baxmagq,
homin sistemin tobiotini sociyyoalondiron olamot olaraq doyorlondirmok
miimkiin deyil.

S6ziin nominativ funksiyasinin an “saciyyavi” (sslinds, kvazisaciyyavi)
tozahiirii xiisusi adlar1 ohato edir. Cox zongin palitraya malik onomastikanin
xuisusi vahidlori olmasa da, leksik-semantik sistemin homin nominativ
funksiyasindan sui-istifado etmoklo, oslinds, dildo simvolun simvolunu,
yaxud isaronin isarosini yaratmaq tomayiiliinlin imkanlarin1 oks etdirir.
Masolon, deyak ki, kesik¢i sozii 6z-6zliiyiinde emotiv neytralliga malikdir,
ancaq bu soz xiisusi ada ¢evrilib bir galanin, yaxud miihafizo ilo mosgul olan
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qurumun admi dasiyacaqsa, dogrudan da, hansisa pozitiv emosionalligin
siiurlu ifadasini veracakdir.

Tobii sokilde yaranmis (ve kokiinii yalniz xiisusi etimoloji arasdirmalarla
miioyyon etmoli oldugumuz) s6z onomastikanin salahiyyotino kecorkon heg
bir fonoloji vo qrammatik tosavviirs mohal qgoymadan mohz leksik-semantik
sistemin iradesini niimayis etdirmoklo onun dil sistemindoki avtonom
mahiyyatini bir daha xatirladir.

S6z yalmiz kiitlovi tofokkiirlin ixtiyarinda menaca genislonmir, hom
do professionalizmin dogurdugu intellektual sixilmaya moruz qalir ki, bu
zaman sOziin semantik hiidudlanmas1 maksimum hadds ¢atir. Termin, prinsip
etibarilo, s6ziin homin intellektual mévqgedon yenidon dorki demakdir.

Qrammatikada “bogulmus” leksikologiyanin xilas olmaq imkani 6ziinii
frazeologiyada da biitlin aydinlig1 ilo ortaya qoyur. Oslindo, frazeologiyada
grammatikanin leksikologiyanin {izorina golmasi dil tofokkiiriiniin sonraki
dovrlarilo bagl olub xeyli doracads lingvopoetik hadisadir. Vo tosadiifi deyil
ki, Azarbaycan adabi dilinin gérkomli tarix¢isi Tofiq Haciyev frazemlori badii
osar hesab edirdi. Vo bu badii osorin meydana ¢ixmasinda leksika no qodor
istirak edirso, qrammatika da o qodor foaldir.

Notico etibarilo, soz “alt qat”da qrammatikanin, ‘“ist gat’da iso
fonologiyanin soroncaminda olsa da, onun hokm siirdiiyli bir “orta qat”
movcuddur ki, yalniz leksikografiyanin 6hdesinds oldugunu diistinmak 6ziinii
heg ciir dogrulda bilmaz.
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V.
Xarici, yaxud
diaxron dilc¢ilik

Dilin strukturunu (buna bozon dilin sistem-strukturu, bozon do daxili
strukturu vo ya daxili qurulusu deyilir) bilavasito dyronon daxili, yaxud
sinxron dil¢ilikdon farqli olaraq xarici, yaxud diaxron dil¢ilik hamin struktura,
bir nov, konardan baxir ki, bu, 6ziinii, asason, iki iisul vo ya formada gostorir:

1) dilin tarixinin tadqiqi;

2) dil ilo dilxarici (ekstralinqvistik) amillor arasindaki miinasibatlorin tod-
qiqi.

Elo goriina bilor ki, dilin tarixinin tadqiqi do daxili vo ya sinxron dil¢iliyo
aiddir, lakin dil haqqindak: elmi iki yers ayirmaqda israrli olan F.de Sossiir
geyd edir ki, “diaxron faktlar sistemi doyismoyo osla cohd etmir. Burada
miinasibatlor sisteminin birindon basqasina kegcmok moagami yoxdur. Dayis-
mo dil sistemino deyil, yalniz onun ayri-ayr1 elementlorino aiddir... Belo
bir miiqayiso aparmaq olar: ogor giinos otrafinda dolanan planetlordon biri
Olciisiing, kiitlasing gors doyisso, tacrid olunmus bu hadiso necs ola bilar ki, 6z
arxasinca imumi noticalor dogurub biitdvliikdo giines sisteminin tarazligini
pozsun?

...0lbatto, hor ciir doyismo 6z ndvbasinda sistema tosir gostarir, lakin
osason onun bir noqtosine toxunur. O, naticolorlo hor hansi daxili olagodo
olmur ki, hamin naticalordan do biitove kega bilsin™.

V.fon Hiimboldt yazirdi ki, “dillorin organizminin 6yronilmosi” dil¢iliyinin
birinci, “dillerin inkigaf vaziyyatinde dyronilmasi’” ise onun ikinci sobasidir.
Vo timumi dilgilik “homin adi ona gors dasiyir ki, imumon dili dork elomoyo
can atir, ona goro yox ki, biitiin dillori ehtiva etmoyi arzulayir, noyaso onu
mohz homin masalo mocbur edir”.

Umumon dili dork elomok, heg siibhosiz, sinxroniyadan baslasa da, dil
haqqindaki elmin miiasir axtariglarinin imumi monzorasi do gostorir ki,
onunla bitmir.
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F.de Sossiir sinxron dilgiliklo diaxron dilgiliyi metod vo prinsiplorine goro
do qarsilagdiraraq deyir:

“Sinxron dyronmonin obyekti bu vo ya digor dilo aid faktlarin zamana
g0ra biitlin uygun goalonlori yox, yalniz yekunudur... Oksina, diaxron dilgilik
bu ciir ixtisaslasmani nainki tolob etmir, hotta onu radd edir. Onun nozardon
kecirdiyi elementlor vacib deyil ki, bir dilo aid olsun... Ayri-ayr1 dillor
arasindaki forq dildo zaman oxu otrafinda bas veron, mokan amilinin harokoti
ilo artan hadisolorin ardicilligiyla yaranir. Iki formanm tutusdurulmast iigiin,
no godoar dolayisiyla olsa da, aralarinda tarixi alaqonin olmasi kifayatdir”.

V.fon Humboldt dilin diaxron tobistinin son doracado zongin oldugunu
gostormaklo belo bir tosovviir yaradir ki, dil haqqindaki elm diaxroniyadan
qatiyyan imtina eds bilmoz:

“Dilin yaradilmasi bosoriyyatin daxili tolobi ilo sortlonir. Dil insanlarin
linsiyyatinin, ictimai olaqo saxlamagin sadoco xarici vasitosi deyil, hom do
insan tobiotinin 6ziiniin 6ziillino qoyulmusdur vo onun monavi qiivvalorinin
inkisafi vo diinyagoriisiiniin togokkiilii {i¢iin zoruridir. Buna iso insan yalniz o
zaman nail ola bilor ki, o 6z tofokkiiriinii comiyyat ilo slagodar qoysun™.

Molumdur ki, dilin tarixinin tadqiqi hom linqvistik, hom ds ekstralinqvistik
amillori qarsiligl olagodo almagi tolob edir, dil ilo dilxarici amillor arasindaki
miinasibatlorin arasdirilmasina goldikdo iso dilo daxildon yox, xaricdon
baxmaq onun biitovliiylinii dork etmoyin asas sorti kimi qobul olunur ki,
burada etnolinqvistika ils sosiolinqvistikanin imkanlar1 daha genisdir.
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1. Dilin tarixi

Dilin, elaca do ayri-ayri dillorin tarixi xarici, yaxud diaxron dilgiliyin on
miithiim mosoaloalorindon biri olmagla yanasi, F.de Sossiiriin dediyi kimi, hom
do hor ciir “cofong ideya”nin noinki asan yol tapdigi, eyni zamanda uzun
miiddot meydan suladigi bir sahoadir. Burada dilin ilahi mongoyindon baslamis
onun heyvan dilinin tokamiilii noticosindo tosokkiil tapmasina, bir torafdon,
diferensiasiyanin, digor torafdon iso inteqrasiyanin mohsulu olmasina qador
on miixtolif miilahizolors rast golmok miimkiindiir.

Dil tarixinin uzun zaman on calbedici masolosi, goriiniir, dilin imumiyyatlo
mongayi problemi olmusdur ki, homin problemin halli istigamatinda
gostarilon cohdlar bu giine qador 6z aktualligini he¢ do tamamils itirmayon
bir sira nazariyyalorin yaranmasina gatirib ¢ixarmisdir: ilahi nazariyys, oamok
nozoriyyoasi, sos toqlidi nozoriyyasi, nidalar nozoriyyasi vo s. Bu nazariyyalor
biitovliiklorindo olmasa da toforriiatlarindan golon miioyyon arqumentlorls
problemin mahiyyatino isiq salmaqdadir. Lakin dil hagqindaki elmin tarixi
demoyas asas verir ki, dilin monsayi problemuns maraq get- gedo o doracado
azalmigdir ki, bu giin bu barads ciddi elmi kontekstds hor hansi mithakimonin
yiiriidiilmasinoe imuman rast golinmir. Vo hotta ¢oxdandir ki, bir sira niifuzlu
dil¢ilor homin problemo toxunmagi bels artiq hesab edirlor.

Maosalo burasindadir (vo yuxarida adi ¢akilon nazariyyalor do bunu siibut
edir) ki, dilin monsayi barads az-¢ox miikommal fikir sdylomok tosobbiislori
0ziiniin diaxron dil¢ilik tozahiirlorinds do, dil hagqindaki elmin hiidudlarindan
xeyli konara ¢ixdigina gora burada homin elmin mdvgeyindon toassiibkeslik
edib golocok kosflorin obyekti olacagi timidlo ona yiys durmaq da get- gedo
maraqsizlagir.

Dilin hor hansi iisulla yaranmasindan sonra donuq bir hadisa olmayib
inkisaf etmosi ideyasimi sistemli sokildo ilk dofo miigayisoli dilgiliyin
yaradicilari iroli stirmiiglor. Onlarin gonastlorini imumilosdirmoklo yanasi,
0z naturalist goriislorilo do “zonginlosdiron” Avqust Slayxer yazir:

“Birbasa miisahidolordon bizo aydindir ki, dillor yagadiqca doyisirlor vo
homin miisahidslor {igiin verdiyi faktlara goro biz yalniz yaziya borcluyug.

Ogor bu vaxta qodor yazi icad edilmosoydi, ehtimal ki, he¢ zaman dil
aragdiricilarinin aglina da golmozdi ki, miixtalif dillor, mosalon, rusca,
almanca vo fransizca eyni bir dilden téromiglor”.
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Olbatto, miiqayisali dil¢iliyin yeni metod kosfindon irali golon eyforiyanin
naticasi olan bu miiddea “yazis1 olmayan dillarin tarixi yoxdur” kimi metafizik
(vo absurd) bir gonaoto do gotirib ¢ixarsa da, bu giino godor 6z niifuzunu
saxlamaq tliclin xeyli boylik imkanlara malikdir. Masalon, ortaya ¢ixarilan
godim motnlorin (deyoak ki, Sumer motnlorinin) dil monsubiyyatini toyin
etmok {igiin halo ki basqa heg bir metoda asaslanmaq miimkiin deyil.

Lakin dillorin tarixinin 6yronilmasinds naturalist baxislar artiq ¢oxdan dil
nazariyyasinin arxiving verilmisdir.

A.Slayxerin istor dilin monsoyi, istorso do timumon tarixi barodoki
miilahizalori, molum oldugu kimi, bir torofdon, miiqayiseli dilgilik
klassiklorinin hom genealoji, hom do tipoloji istiqgamotdoki qonastloring,
digor torafdon iso, C.Darvinin tokamiil nozariyyasinden irali golon universal
prinsiplora asaslanir. Gorkomli dil¢i yazir ki, “biz biitlin dillorin eyni bir
mangadan goaldiyini qobul edirik. Elo ki insan sos mimikasindan vo sas
toglidindon, artiq monasi olan soslors yol tapdi, bu sonuncular hols har ciir
grammatik monadan uzaq sadas sos formalari idi. Lakin hom taskil olunduglari
sos materialina, hom do ifados etdiklori monaya gora dilin bu sado baslangiclar
miixtalif insanlarda forqli idi ki, homin baglangiclardan inkisaf edon dillorin
forqliliyi ilo siibut olunur. Ona gors do biz ibtidai dillorin hadsiz ¢ox oldugunu
giiman etmoaklo yanasi, onlarin hamisi ii¢lin eyni formanin mévcudlugunu
gobul edirik”.

Dogrudur, gorkomli dil¢inin dillo tobiotin tokamiilii prosesinin eyni
ganunlar osasinda getdiyi lizorindo israr etmasi artiq ¢coxdandir ki, boyiik
slibha dogurur, lakin masals burasindadir ki, hamin israrliliq kifayat qodar
ciddi analogiyalara osaslanmagla bir ¢ox hallarda istor dilin monsoyi, istorso
do timuman tarixi barado tamamilo saglam diisiincos {igiin genis meydan agir:

“Biz bitki vo heyvan orqanizmlorinin mongayini do miioyyon doracodo
eyni sokildo tesovviire gotiririk. Onlarm @imumi ilkin formasi dillere
miinasibatdo sado kok oldugu kimi, ehtimal ki, sado hiiceyradir. Heyvan vo
bitkilorin sonraki hayatinin on sads formalari olan hiiceyraloari, natico etibarilo,
gOriiniir, homginin sadsliyin ¢oxlugu kimi tosovviir etmok lazim golir. Eynilo
planetimizin hoyatinin miioyyon dovriinds dillor sahssinds biz coxsayli
sado soslorin monalar ilo birlikdo eyni zamanda tozahiiriinii miimkiin hesab
etdik. Uzvi hayatin hala no heyvan, no do bitki adina iddiali olmayan bu ilkin
formalar1 sonralar miixtolif istiqgamatlordo inkisaf etmisdir. Dillorin koklori do
homin sokilda™.
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Goriindiiyl kimi, burada dilin mongayi he¢ do {izvi alomin — heyvanlarin
va bitkilorin hoyati ilo eynilosdirilmir vo burada sShbot ancaq analogiyadan
vo ya miiqayisodon (banzotmodon) gedir:

“Dillorda nisbaton az sayda shalinin danigdig1 qodim zamanlarda dillerin
formalarimin 6liib getmosi, ola bilsin ki, miiqayisoyo golmoyacok qodor yiiksok
doracodo olmusdur. Lakin masalon, hind-germanca kimi daha miitosokkil
dillar... coxdan mdveud olmali idilar... Va belslikls, dil orqanizmlarinin yoxa
¢ixmast dovrii vo onun ilkin seraitinin doyismasi {i¢iin olduqca boyiik zaman
mosafasi, ola bilar, bir ne¢co on min il ehtimal etmoyimiz lazim galir. Bu,
boylik zaman araliginda, goriiniir, dillorin indiys godor mdvcud olanlardan
daha ¢ox cinslori yox olmusdur... Homin ciir prosesi Darvin “md&vcud olmaq
ugrunda miibarizo” adlandiraraq bitki vo heyvan saltonati iiclin qabul edir.
Uzvi formalarm ¢oxu homin miibarizodo mohv olmali vo 6z yerini sayca
nisbaton az olan se¢ilmislora vermali idi”.

Dilin tarixi masalasino Vilhelm fon Humboldtun miinasibati, biitiin digor
hallarda oldugu kimi, dorin falsofi miindoracasils segilir:

“Olbatta, dil insan tobistinin elo darinliklorindan dogur ki, onda he¢ vaxt
diistiniilmomis yaradiciligi, xalglarin icadin1 gérmak olmaz. Ona bizim tiglin
aydin olan, ancaq 6z mahiyyatino gora izah olunmayan 6zfoaliyyot baslangici
xasdir vo bu planda o he¢ do kiminse faaliyyatinin mshsulu deyil, ruhun
geyri-ixtiyari emanasiyasidir; xalglarin icadi deyil, onlara qismot olmus
qabiliyyatdir, onlarin daxili taleyidir”.

Va olavo edir:

“Hor halda dillor, goriiniir, hamiso onlar1 dasiyan xalqmn toraqqisi ilo
eyni zamanda inkisaf edir, onlarin dilo bozi mohdudiyyastlor qoyan monavi
xiisusiyyatindon toxunmusdur”.

Dahi dil¢i-miitafokkir ruh — xalq — dil slagasinds dilin inkisafini qabul
edir, ancaq onun miilahizslori homin inkisafin bu olagodon no sokildo asilt
oldugunu anlamaga kifayot etmir.

V.fon Humboldt gosterir ki, “xalglarin dilloro miincer edilon vaziyyoti
tayfa forqliliklori ii¢ilin olduqca yliksok vo miikommal gostoricidir. O, nis-
boton boyiik sayda xalq kiitlesinin varligini nozords tutur ki. dillorin 6z
mitkommeolliyino ¢atmasi {li¢lin zoruridir. Bu zonginliyin osasinda kasib-
liq dayanir. Vo bizim mensoyimiz oradan golir... O, ¢oxlu kigik insan
comiyyatloring iistiinliik verir ki, dillor iigiin tosokkiil tapmaq asan olsun”.
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Bu iso o demokdir ki, ibtidai dillorin meydana ¢ixmasi no qodor basit
iinsiyyat imkanlarindan vo ya texnologiyalarindan baslasa da (biz bunu
inkisaf etmis dillorin tarixi dialekt baslangiclarinda miisahids edirik), “bdytik
sayda xalq kiitlosi”nin dil tocriibasinds artiq homin basitliys rast golinmir.

V. fon Humboldt yazir:

“Haor hansi dil 6z manbalorindon no qodar uzaqlasirsa, onun formas: da
o godor miikommaollasir... Ardicil isladilmo s6z birlogsmasinin elementlorini
daha six qovusdurur, onun ayri-ayr1 saslorini cilalayir, no zamansa miistoqil
olmus forman1 daha taninmaz edir. Vo mon belo bir aminlikdon imtina eds
bilmarom ki, hor halda biitiin dillorin osasinda, baslica olaraq, aqliitinasiya
dayanir”.

Va dahi dil¢i-miitefokkirin bu qonastine F.de Sdssiiriin miinasibati olduqca
konkretdir:

“Agliitinasiya ondan ibaratdir ki, ilkin olaraq ayri, lakin climle daxilindo
bir sintagmda tez-tez garsilasan iki vo ya daha ¢ox soz tamamilo, yaxud
demak olar ki, tamamils tohlilolunmaz vahidds qovusur. Aqliitinasiya bels bir
prosesdir — biz iisul yox, proses deyirik — ona gors ki iisul séziinds irado akti,
ovvolcodon garstya mogsod qoyma tosovviirii oldugu halda, aqliitinasiyanin
saciyyavi cohatlorindon biri mshz magsadliliyin olmamasidir”.

F.de Sossiir fransiz dili materiali asasinda qrammatik qurulusun tarixinin
tic marhalasini miisyyan edir:

“1.Bir necoa elementin bir sintagmda birlogsmasi.

2. Aqliitinasiyanin 0zii, yoani sintaqmatik elementlorin sintezindon yaran-
mis hansisa yeni vahid. Homin sintez mexaniki meyil sayosinds 6z-6ziins bas
Vertr...

3. Ovvalki birlosmani vahid sade s6zo ¢evrilmoys daha ¢ox qgabil olan
biitlin basqa doyismolor — bir ne¢o vurgunun bir vurguyla ovozlonmosi...”

Dahi dil¢i gostarir ki, aqliitinasiyadan forqli olaraq “analogiya bir iisul
kimi tohlil vo birlogsmoni, aqli foaliyyat vo mogsadyonliilityii nozords tutur”.

Gorlindiiyli  kimi, qrammatik strukturun inkisafi sintagmatika ilo
paradigmatikanin “dialoq”unda miioyyon olunur, yoni dil vahidlorinin
siralanmasi onlarin daimi tokrart ils “sixilir”. Va sintagmatika, tamamilos tobii
olaraq, paradigmatikanin (assosiativ dil tofokkiiriiniin) elo bir tosir dairasino
diistir ki, bunsuz onun heg bir “flektiv doyar”i olmazdi. Yoni bu ona oxsay1r
ki, biitiin baglarda alma bits bilar, lakin aqrotexniki qaydada qulluq edilmis
bagin almasi, yoqin ki, miioyyan dévrden sonra “cir” almadan forqlonacokdir.
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V.fon Humboldt bu inkisafi fordlorin istedadina hovalo etmokdo olduqgca
haql1 goriiniir:

“Qrammatik miinasibotlorin ayri-ayri, az-¢ox miistoqil elementlorindon
togkil olunmus isarslonmosine baxdigimiz miqyasda biz deys bilerik ki,
danisan hazirda movcud formalardan istifado elomokdon daha ¢ox, hoar bir
moaqamda 6zii yeni formalar yaradir. Bunun sayasinds formalarin haddinden
artlq rongarongliyi meydana cixir, ¢ilinki insan ruhu 6z tobii xiisusiyyoti
etibarilo miikommalliys can atir”.

Umumiyyatlo, dil tarixinin “folsofo”si barode V.fon Humboldtun
gorilislorindo metafizika ilo dialektikanin bir-birini ovoz etmosinin sahidi
oluruq ki, bu, dahi dilgi-filosofun homin goriislorino no godor miicorradlik
gatirsa belo, dilin hayatina miinasibatda sinxroniya ils diaxroniyanin vohdatini
anlamaga 0zlinomoxsus bir sokildo tokan verir.

V.fon Humboldta gors, dilo “insana bilavasito verilmis hadiso kimi
baxmaq lazimdir, yoxsa onu insan dislincosinin siiurlu yaradiciligi ilo
izah etmok miimkiin deyil. ©gor bu zaman dilin yaranmasini ¢ox minillor
geri ¢oksok do biz he¢ noyo nail olmayacagiq. ©gor onun tipi artiq insanin
dorrakesine qoyulmasayds, dili uydurmaq olmazdi. Insanin he¢ olmasa bir
s0zo sadoaco hissi impuls kimi deyil, anlayis1 isaro edon lizvlorino ayrilmis
sas kimi nail olmasi {igiin biitdv dil ona tamamils vo 6ziiniin har ciir qarsiliqh
olagolori ilo biitiinliikdo verilmali idi”.

Olbotto, giiman etmok olmaz ki, burada istor strukturca, istorso do
xalqin (comiyyotin) ruhi alomi ilo miinasibotdo dilin tarixi, yoni onun
inkisaf tomayiillori tamamilo inkar edilir, lakin fakt faktliginda qalir ki,
dahi dilgi-miitofokkir dili 6ziinlin biitiin tarixi tozahiirlorindo ke¢misindon
va golocayindon asili olmayan metafizik bir biitév olaraq goriir. Yoni dilin
inkisaf tarixinin olmasinin onun mahiyyatino doxli yoxdur.

Oslinda, dil noinki inkisaf edir, eyni zamanda belo bir inkisaf {i¢iin
ovvalcadon kifayot qodor olgatan texniki parametrlor do miioyyonlosdirir.

V.fon Humboldt yazir:

“Dil avvalca predmetlori isaraloyon vo diisiinon subyekto hovalo edir ki,
nitqi olagalondiran formalar1 6ziinden uydursun.

Ancaq dil soz sirasi, agya vo predmetlori isarsloyib, miinasibot vo
formalar1 gostormok iiciin irolicodon nozords tutulmus sdzlorin kdmayi ilo
homin uydurmani asanlasdirmaga cohd edir”.
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Odur ki, dahi dilgi-miitofokkir dilin amorf qurulusundan aqliitinativ
qurulusuna, oradan da fleksiyaya keg¢idda bir inkisaf-tokamiil qganunauygun-
lugu gortir.

Dils tarixi yanagsmada gonc qrammatiklor yalniz 6z soloflorinden kaskin
sokildo forglonmoklo kifaystlonmoyib, eyni zamanda miuasir dilgilikdo do
aparici olan tarixizm prinsiplarini formalagdirmislar.

Gonc grammatiklorin imumi movgeyini ifado edon German Paul yazirdi
ki, “basor madeniyyetinin hor hansi mohsulu kimi dil do tarixi baxigin
predmetidir”. Vo onun moghur “Dil tarixinin prinsiplori’nds digqgoti colb
edon asas mosolo deduktivlikdon induktivliys, imumi folsofi miilahizolordon
emprik qonastlors qayitmaqdir.

Hotta G.Paul dil tarixinds, yoni dilin inkisafinda vo ya doyismosindo,
mosalon, tobiotsiinasliqda, yaxud texniki elmlordo oldugu kimi xiisusi
qanunlarin mévcudlugunu da qobul etmir. Onun fikrinco, burada sohbot
yalniz miioyyon ardicilligdan, yaxud prinsiplordon gedo bilor (odur ki,
kitabinin adinda da mohz “prinsiplor” sozii yer alir). Sebabi do odur ki,
“yer tiziindo no godar ford varsa, o qodar do dil var”, yoni hor bir ford (onun
okkozional togobbiisii) dildo “miioyyon ¢or¢iva”ds elo doyismolor toradir ki,
ilkin tosadiifiliyine baxmayaraq todricon ardicilliq alds etmoklo dilin biitiin
hayatina tesir gostarir. Vo “Dil tarixinin prinsiplori” miiollifi dilin biitovliikda
sisteminin deyil, yalniz ayri- ayr1 elementlorinin tarixi barods bohs etmoyin
miimkiinliiylinii qabul elomakls, aslinds, dil sisteminin sinxronligu ideyasina
golib ¢ixir.

Ganc qrammatiklari bir do ona gore “atomizm” do tonqid edirdilor ki, onlar
ayri- ayr1 dil hadisalorinin emprik xiisusiyyatlorina na qodar hossas olsalar da.
biitovliikds sistems “lageyd” qalmislar. Lakin bu, dilin mahiyyatini anlamaq
ticlin diaxroniya “atomizm™i ilo sinxroniya “sistemi” arasindaki forqin F.de
Sosstira godar diizgiin anlagilmamasindan irali golon bir yanlisliq idi.

Dilin tarixi problemi, goriniir, dillorin tarixi problemindon he¢ vaxt
konarda diisiiniilo bilmaz. Har seydon avval ona gors ki, dillor hom genetik,
hom ds tipoloji baximlardan bir-biri ilo févqgolads doracados baghdir.

Dil (ve dillar), prinsip etibarils, no inteqrasiya, no do carpazlagsmanin
deyil, mohz diferensiasiyanin mohsuludur. Bu iso o demokdir ki, istonilon
dilin tarixinds onun ayrildig1 menbas dil bilavasits istirak edir. Vo bu istirak
todricon bas vermis doyismo-yayimmmalarin yaratdiglr 6ziinomoxsus miihitdo
bas verir ki, dillori imumi ocdadlarindan forqlondiron do homin doyismo-

yayinmalardir.
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Belo bir tosovviir var ki, dilin tarixini dildaxili amillorlo yanasi, dilxarici
amillor do yaradir ki, buraya cografi, siyasi vo madeni-intellektual xarakterli,
¢ox zaman six darsilighh olagolordo moévcud olan rongarong hadisolor
polifoniyas1 daxil edilir. Masolonin mahiyyati iso bundan ibaratdir ki, istor
cografi, istor siyasi, istorso do modoni-intellektual (xtlisusilo dini) amillor
bu va ya digor dil tozahiiriinii odobi saviyyoys yiiksoaldo, ona digor qohum,
yaxud qohum olmayan tozahiirlorlo miiqayisods xiisusi status vera, hotta xalq
dilinin aristokratik fovqiine ucalda bilar, lakin heg¢ bir dilxarici amil mdvcud
dilin no strukturunu doayise, no do yeni dil yarada bilor. Ona goroe do, masalon,
Azorbaycan, rus, ingilis adobi dillerinin tarixi “dil tarixi” anlayigina daxil
olmayib, oslinds, Azorbaycan, rus vo ingilis xalglarinin {imumi tarixindo
miivafiq dillorin gostordiklori (vo eyni zamanda gostormali olduglari!)
xidmotlorin tarixidir ki, ¢ox zaman basqa dillorlo six garsiligh alagalordon
irali galir.

Va on mithiim natico bundan ibaratdir ki, dilin tarixi onun bilavasito 6zi
deyil, daxil oldugu, yaxud miincer edildiyi global tarixi prosesin o qodor da
izvi olmayan torkib hissosidir.

2. Etnolingvistika

Hor bir xalq ti¢lin onun dili sadoco “sorbost isarolor sistemi”, yaxud
adi “Unsiyyot vasitosi” olaraq galmir, hom do etnosun timumi xarakterini
Oziinomoxsus prinsiplorlo ehtiva edorok oks etdirir.

“Etnos” godim yunan sozli olub, osason, “xalq” monasinda islonmis,
etnologiya vo ya etnossiinasliq elminin tosokkiil tapib inkisaf etmosilo onun
osas anlayisina ¢evrilmisdir.

Siibhosiz, ilk etnossiinaslarin osas vozifolorindon biri miimkiin qodor
zangin etnoloji material toplamaq, digori “etnos nodir?” sualina aydin cavab
vermak idi. Gorkomli etnoqraf- etnoloq Yulian Vladimirovi¢ Bromley
“Etnos nozoriyyosinin ogerklori” kitabinda “etnos”, “etnik qrup”, “etnik
xuisusiyyatlor”, “etnik olamotlor” vo s. anlayislara verilon ilk toriflorin on
miithiimlorini toqdim etmisdir:

... “Etnik olamatlor dedikds ictimai ehtiyac, soxsi iradonin giiddiyi
monfooat, horbo meyllilik kimi hor hansi tohrikin tosiri altinda insanlarin 6z
aralarinda birlosmasindon ibarat biitiin hallar basa diisiiliir” (P.Topinar);
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“Etnik xiisusiyyotlor xalqin simasinin modoni Ozlinomoxsuslugunda
tozahiir edir” (A.Bastian);

“Etnik qrup anlayis1 xalqglari, millatlori, tayfalar1 vo s. ehtiva edir ki, onlar
bir- birinden, har seyden avval, dili, hoyat torzi v vardislarile forqlonirlor”
(J.Deniker);

“Etnos eyni dildo danisan, eyni mengadon goldiklorini etiraf eden,
onanoslordo goruna vo oks olunaraq onu basqalarindan ayiran adotlors, hoyat
torzino malik insan qrupudur” (S.M.Sirokoqorov)...

XX asrin ortalarindan Insan amiline maragin siiratlo artmast istor- istomoz
“etnos” anlayigina “subyektiv movqe”don yanasmaq {liglin genis idrak
imkanlar1 agdi. Hor seydon avval belo bir sado montiqo gors ki, insanlar bu
va ya digor etnosa aid olduqglarini guya 6zlori sorbost miioyyan eds bilarlor...
Lakin T.Sibutani ilo K.Kvanin montiqi daha giiclii idi: “Etnik kateqoriyalar
o hodds gadoar subyektivdir ki, insanlarin tofokkiiriinds tozahiir edir. Oslinds
1s9, onlar subyektiv deyil, o monada ki, insan 6zl barasindo no istass deyo
bilor. Homin kateqoriyalar ona gora obyektivdir ki, ¢oxlu sayda insanlarin
boliisdiiklori s1x birlosmis inamlardan ibarstdir. Vo ona gors obyektivdir ki,
ayri- ayr1 fordlorin istoyinden asili olmayaraq mévcuddur”.

Y.V.Bromley “Etnos nozoriyyasinin ogerklori”’ndo homin anlayisi “digor
insan birliklori miihiti’nds (vo onlarla miiqayisado) izah etmoys ¢alisaraq belo
bir gorara golmisdir ki, etnos, sdziin dar monasinda, “insanlarin yalniz timumi
cohatlori deyil, hom do madeniyyatin (dil do daxil olmaqla) va psixikanin
nisbi sabit xiisusiyyotlorini ehtiva edon, eloco do Oziinliadlandirmada
(etnonim) tasbit olunmus vohdatini va biitiin digar uygun toskilatlanmalardan
forgliliyini anlayan (6ziiniidork), miioyyan orazido mdévcud nasillorarasi sabit
birliyi kimi toyin oluna bilor”.

“Etnos nodir?” sualina Lev Qumilyov moashur etnos (vo etnogenez)
nazariyyasinin asas miidealarinin oks olundugu “Etnogenez va Yerin biosferi”
kitabinda belo cavab verir:

“Etnos — biosfera fenomeni va ya canli varliqlarin termodinamikasinin
ikinci baglangicinin prinsipine uygun olaraq, geobiokimyavi enerji ilo isloyon
diskret tipli elo bir sistemli biitovliylidiir ki, tarixi hadisalorin diaxron
xronologiyasi ilo tosdiq olunur”.

“Etnos” anlayisini daha aydin dork etmok {i¢iin etnosun monsoyi barado
diizglin tosovviir tolob olunur. Vo bels bir tosovviir etnossiinasliqda, qoti hokm
soklinda irali siirtilmass do, hor halda mévcuddur.
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Goriintir, daha dogru (miikommoal) etnogenez nozoriyyosi iizorindo
diistinorkon Lev Qumilyov (vo onun torofdarlari) kimi deduksiya yox,
induksiya metoduna osaslanmaq lazim golir ki, bunun da yolu bir nego
klassik etnosun “torciimeyi-hal”in1 miiqayisoli sokildo arasdirtb limumi
ganunauygunlugu formulo etmokdon ibaratdir.

Sadolik xatiring, etnik tarixi daha genis arasdirilmis 1) ingilis, 2) rus
vo 3)fars xalglarinin “torciimeyi-hal”in1 nozordon kegirsok gororik ki,
onlarin hor {igii a) tobii diferensiasiya naticasinda eyni bir kokdan, b) forqli
cografiyalarda vo c) forqli vardislor sistemi ilo toromisdir. Vo bu prosesdo hor
hans1 impulsivliys va ya passionarliga yer yoxdur, oksine, yalniz kifayst qodor
uzun siiron tokamiil — diferensiasiyadan danigsmaq olar. Etnogenez prosesini
“miirokkoblogdiron” moqgamlara goldikds iso, hamin moqamlar (mosalon,
bir sira “araliq etnoslar’in meydana ¢ixmasi, yaxud tarixi manbalords eyni
etnosun miixtalif ciir adlandirilmasinin dogurdugu miibahisaler, yaxud da eyni
kokdan golon etnoslarin diferensiasiyasinin miixtalif soviyyalordo olmasi vo
s.) masalonin mahiyyatina ciddi tesir etmoadiyinden, prinsip etibarilo, nozoro
alimmaya bilor.

Etnos etnogenetik prosesin yekunu olduguna gors, hor hansi xalqin etnik
mongayinin diizgiin metodologiya ilo arasdirilmasi iigiin “etnogenez’don
“etnos”a yox, “etnos’dan “etnogenez’s dogru prinsipi, basqa so6zlo,
retrospektiv prinsip osas gotiiriilmalidir. Hor seydon ovval ona gors ki, gadim
dovrlordon etibaran miixtolif manbalara sopalonmis, ¢ox zaman definisiyast
molum olmayan etonimlora — xalq adlarina istinadon he¢ bir normal etnik
tarix tasavviir etmok miimkiin deyil ki, bunu tarixsiinasligin bizim giinlors
godor davam edon ugursuz tocriibasi dono-donoa gostormisdir.

Miiasir diinya xalglarinin tosokkiil-formalagsma proseslorinin {imumi
ganunauygunlugu ilo yanasi, qarsiligh slags (vo tosir) halinda oldugu da
molumdur. Arasdirmalar (vo miiqayisolor) gostorir ki, bugilinkii xalqlar
(etnoslar) orta osrlorin sonu yeni dovriin avvallorindo formalasmis, ondan
sonra he¢ bir miistoqil etnos (xalq) yaranmamis, etnogenez prosesi iso
“daxili imkanlar”in iqtisadi, siyasi vo madoni baximlardan soforbor olunmasi
istigamotindo getmisdir.

Natico etibarilo, “etnos nadir” sualina verilon cavablar 1) tosviri-
emprik, 2) siyasi-ideoloji vo 3) folsofi-metodoloji olmagqla ii¢ yera boliinir.
Fikrimizco, hor li¢ meylin, yaxud istigamatin mdvqgeyinds haqigatin bu vo ya
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digor daracado ifado olundugunu etiraf etmok lazim golir. Vo etnos anlayisina
belo bir torif verilmosini daha mogbul hesab edirik: Etnos eyni tobii mongoyo
malik elo bir insan toplulugudur ki, onun tizvlari 6zlorini hamin toplulugun
bilavasita torkib hissesi saymaqgla mdvcud veordis texnologiyalarina an azi
tohtalstiur olaraq amal edirlor.

Miiqayisali-tarixi dil¢iliyin yaradicilarindan olan Rasmus Rask yazirdi:

“Xalglarin dini inamlari, adst ononslori, onlarin qodim dovrlordoki
vatandasliq institutlari — onlar hagqinda no bilirikso hamis1 biza on yaxs1 halda
homin xalglarin gohumluq miinasibatlarine vo monsalorina dair yalniz ipucu
vero bilar... Lakin xalglarin mongayini vo qohumluq alagelorini dork etmayin
he¢ bir vasitasi tarixin bizi tork eladiyi qodimliklords dil godar miihiim deyil.
Bir insan nasli axarinda xalq 6z inamlarini, ononslarini, miioyyanlogmis adat,
ganun va institutlarini doyiso bilor, bu vo ya digor doracads tohsil soviyyasinoe
yiyolono, yaxud kobudluga, modoniyyatsizliye qayida biler, dil iso biitiin
bu doyismolor orzindo qorunub saxlanmaqda davam edir. Oziiniin ilkin
formasinda qalmasa da, hor halda o voziyyatdo olur ki, dili biitov minilliklor
boyu tanimaq mimkiindiir”.

Va olava edirdi:

“Masalon, yunan xalqi taleyin hor ciir toboddiilatlarina moruz qalmisdir,
ancaq yunan kondlisinin nitqinde Homerin dili hals ds 6ziinii gostorir”.

Yalniz folsofi deyil, bir sira digor dilgilik corayan vo ya moktablorinin “xag
atas1” olan Vilhelm fon Humboldt dili xalqin ruhu sayaraq yazirdr ki, “dil
ke¢cmis nosillorin tosovviirlori ilo doludur vo onlarin canli nofasini miihafizo
edir”.

O, ilk mogalslorinin birinds bildirirdi ki, “fordi xarakter milli xaraktero
yalniz iki yolla ¢evrilo bilor — mongo birliyi vasitasile va dil vasitesile. Halo
millot dil vasitosi ilo formalasmamisdirsa, monso 6z-0zliiylindo tosiredici
amil ola bilmoz.

...Dil xarakterin togokkiilii iiglin miinasib vasito, faktla ideya arasinda
vasitogidir”.

Dahi dilgi-miitofokkirin fikrinco, “erkon dovrlordo yasamis xalqglar
haqqinda biz, timumiyyatls, onlarin dili vasitssilo dyrenirik vo bu zaman
cox vaxt doqiq miioyyonlosdira bilmirik ki, bu vo ya digor dili mongoyina vo
tarixi olaqgolorino gore bizo molum olan xalqlardan mohz hansina aid edok.
Masalon, zend bizim ii¢lin o xalqin dilidir ki, hamin xalq haqqinda yalniz
giiman eds bilorik™.
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V.fon Humboldtun “dil xalgin ruhudur” tolimini inkisaf etdirmoya
calisan “neohumboldtcu” filosoflar — Erist Kassirer, lost Trir, xiisusila
Leo Vaysgerber dildo “xiisusi milli diinyagoriis” gérmoyos godor “dorina
getdiklorino goro hoqiqi elmin hiidudlarindan konara ¢ixdilar... Amerika
dil¢i-antropoloqu Eduard Sepir (1884-1939) iso kifayot godor obyektiv
miilahizalori ( ve metodu) ilo etnolinqvistikanin asaslarini yaratd1 ki, her ciir
irq¢ilikdon uzaq olan bu nazoriyye madoniyyatin dilo yox, ilk névbads mohz
dilin madaniyyata tasirindon bohs edir: “Guya dilinin ligat torkibi mshdud
oldugundan miisayiatci jestlorsiz kecino bilmoyon, ona goro do qaranliqda
tinsiyyatdon mohrum olan xalqlar haqqindaki tasavviiriin va ya nagilin heg bir
osas1 yoxdur. Hoqigot bundan ibaratdir ki, dil bizo malum olan biitiin xalglarda
ifado etmonin vo informasiyanin miikommal vasitesidir. O, modaniyyatin
biitiin aspektlorindon, heg siibhosiz, ilkin olaraq inkisafini yiiksok formalarina
yiyolonmisdir vo onun daim miikommollogmasi madoniyyatin biitdvliikdo
inkisafinin rohnidir”.

Dills tocriiba (vordislor sistemi) arasinda six olagonin mdvcudlugunu
gostaron E. Sepir yazir: “Insan yalniz, adaton giiman edildiyi kimi, obyektiv
diinyada, yaxud ictimai faaliyyot diinyasinda yasamir. Insan ohomiyyatli
dorocodos bu vo ya digor comiyyotdo ifado vasitosi olan konkret dilin
hakimiyyati altinda olur... Faktlar gostorir ki, “real diinya” ohomiyyatli
doracads tohtalsiiur olaraq bu vo ya digor comiyyatin dil normalar {izorindo
qurulur”.

Gorkomli etnolinqvistin  fikrinco, “nitq foaliyyatini simvolikliklo
ekspressivlik” qoruyur. Vo “dil biitliin insan vordislorino o qodor dorindon
koklonir ki, bizim stiurlu foaliyyatimizin funksional torofino olduqca az sey
qalir”.

“Dil nahong ictimailogdirici qiivvadir” deyon E. Sepir omindir ki, ayri-
ayrt dillorin daxilindoki ¢ox miixtalif sosial kollektivleri vo ya qruplar —
ailodon tutmus boyiik sohorlordoki cinayotkar alomino qodor 6z-6zliiylindo
birlasdiran elo nitq xiisusiyyatlori mévcuddur ki, basqalar {i¢iin, homin dilin
digor dasiyicilar {igiin olgatmazdir. Vo odur ki, dil 6ziiniin osas toyinati olan
linsiyyet vasitasi kimi ¢ixis etmaklo yanast, birlosdirici hadisadir”.

Dillorin diferensiasiya prosesi haqqinda bohs edorkon Eduard Sepir
xarici tasirlorls yanasi, dillorin istor fonoloji, istarse do morfoloji sisteminin
tobistindon golon tohtolsiiur doyigsmolordon ibarat daxili “tendensiyalar”in
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movcudlugunu da gostorir. Vo bunu tohtslsiiur forma hissinin tosiri altinda
“insanin daimi yaradiciliqda ideal modellor gergoklosdirmak bacarigsizligi
119” 1zah edir.

E. Sepirin fikrinco, modoniyyst formalar: ilo dil formalarinin slaqgasi
birbasa vo ya iizdon deyil, “dil formasinin modoni shomiyyati onun asasina
qoyulmusdur... Dil doyismalori madoniyyat doyismalarinin ¢oxu kimi heg do
siiratlo bas vermir... Miiasir diinyada alman vo rus dillorinds kisi, qadin1 vo
orta cinslorin qalmasi mantiq baximindan izah edilmazdir, ancaq bu vacib
olmayan cinslorin logv edilmasino har hans1t moagsadli cohd notico vermozdi,
clinki adi adam burada, faktiki olaraq, mantiqgilori narahat edon har hansi
qaydasizliq hiss etmir”.

E. Sepira goro, dil biitiin etnik yaddasi ilo birlikde etnoslarin, eloca do
irqlorin fovqiindo dayanir. “Masalon, fransiz dilindo fovqgolads doracodo
qarigmis shali danisir: Fransanin simalinda simal, morkozinds Alp, conubunda
150 Araliq donizi tipi”.

Gorkomli etnolingvistin bilavasito davamgcist (vo dilgilikdo Sepir-
Uorf nozoriyyesinin ikinci miollifi) Benjamen Uorf (1897-1941) 6ziiniin
etnolinqvistik goriislorinin mahiyyatini bels formuls edir:

“Biz insanlarin miixtolif foaliyyot ndvlorino dilin tosirini ondan
istifadonin xtisusi hallarindan daha ¢ox, onun daim faaliyyet gostoron imumi
ganunlarinda, bu vo ya digor hadisalora verdiyi giindslik qiymatlordo etiraf
etmoliyik™.

Oslinds, B. Uorf E. Sepirin bilavasito davamgisi olsa da, o, avvalca dil
etiketlorinin insan foaliyystine gostordiyi praktik tosirlori aragdirmisdir.
Lakin bu tosirlorin ardicillig1 insan dili ilo onun vordislor sistemi arasindaki
miinasibatin strateji mahiyyot dasidigina aminlik yaratdigindan B. Uorf 6z
praktik qgonaostlorini miixtolif dillorin miiqayisesindon ortaya ¢ixan nozori
iimumilogdirmolor soviyyasindo nazaordon kegirmokdon do ¢okinmomisdir.

Masalo burasindadir ki, dil etnolinqvistik 6ziinomoxsusluglarinit miixtolif
dillarle miiqayisads niimayis etdirir. Vo agar belo bir miiqayise aparilmirsa,
homin 6ziinomaxsusluglar mévcud vordiglor sisteminin torkib hissosi olaraq,
prinsip etibarils, g6zo doymaz.

E. Sepir kimi B. Uorfun da todqiqat obyekti Amerika hindularinin dil
tofokkiiriidiir ki, bir qayda olaraq, Qarbi Avropa dillorinin miivafiq standartlari
ilo miigayiso olunur. Vo etnolinqvistikanin miiddosalar1 bu miigayisalordon
hasil edilir.
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Eyni tipli miigayisalori basqa dillor arasinda da aparmaq olar. Masolon, rus
dilindas feilin kegmis zamaninin naqli formasi il siihudi formasi foqlondirilmir.
Ona gors do rusdilli soxs azorbaycanca danisanda sahidi olmadig1 bir hadisoni
stihudi kegmisdo demasils 6zii do bilmadon “problem” yarada bilor; masalon,
“Nitse demisdir ki...”, yaxud “Nitse deyib ki...” oavozino he¢ bir toroddiid
kecirmodon “Nitse dedi ki...” deya bilor.

Umumiyyatlo, substansiya,zaman, mokan va s. kimi asas kateqoriyalarda
dillor arasinda forqin oldugunu gobul edon B. Uorf bels bir gonasts golir ki,
“diinya bizim garsimizda sliurumuzun yaratdig toassiiratlarin kaleydoskopik
axini kimi canlanir vo bu, osas etibarilo, siturumuza hopmus linqvistik sistem
vasitasilo bag verir”.

Olbatta, etnos Ozilinlin biitlin etnoqrafik tozahiirlorinds dinle bilavasite
baglhdir ki, bu bagliligda noyin — dinin, yoxsa etnoqrafiyanin aparici oldugunu
miioyyanlogdirmak, prinsip etibarile, miimkiin deyil.

[k dinlor, tamamilo tobiidir ki, ilk inkisaf etmis dillorin formalasdig1
mokan (vo zaman)larda meydana golmisdir. Bu iso o demokdir ki, miigoddas
metafizik izhar {i¢iin eyni soviyyado miikommal dil materiali tolob olunur.
Va dini tofokkiiriin tacriibesindon, yaxud ifade sinagindan bu vo ya digor
doracads ¢ixmis dillor, heg siibho yoxdur ki, diinyanin on miitkommal dillori
olmusdur.

Qadim Sumer, hind, yunan, roman (latin), Iran, Cin, yohudi, orob, tiirk,
slavyan... dillori basor ovladinin Tanri axtarislarinin dogurdugu tofokkiir
enerjisinin tozahiirlori olan elo ilahi iinsiyyot texnologiyalar1 (motnlor)
yaratmigdir ki, intellektual inkisafin buglinkii saviyyesinde bels, bdyiik
heyrat dogurur. He¢ do hor bir qadim xalq Tanr1 axtariciliginin mohsuldar
(vo kiitlovi) dovriinda, moasalon, “Bibliya”, yaxud “Quran” kimi mohtogom
kitablar yaratmamis, yaxud Konfutsi, Budda, Musa, Isa, Mohommad kimi
diinyaya hor monada harmoniya gotirmis diihalar yetirmomisdir; lakin tarixds
elo bir xalq olmamisdir ki, Tanr1 ilo iinsiyyatos, onunla dil tapmaga cohd
etmasin. Va bu cohdlar har bir xalqin sifahi mifoloji matnlorinds, nagillarinda,
dastanlarinda, dualarinda, alqis vo gargislarinda, imumiyyatls, “ibtidai din”’in
hor bir tozahiiriindo movcuddur.

Dil dini tofokkiiriin — “izhar”’in ifadasi kimi, olbatto, 6ziiniin on yiiksok
saviyyasing yiiksolmis olur ki, bunu diinyanin biitiin bdyiik sairlori, yazigilari,
miitofokkirlori etiraf etmis, onlarin nohonglori mohz dini (ilahi!) motnlori
yaradiciliq ugurlari liglin 6rnak almigslar.
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Bu da bir hoqgigotdir ki, hom Sorqds, hom do Qorbdo — hom Miisalman,
hom do Xristian Intibahinin gérkemli niimayondslori diinyanin o dillorini
Oyronmoys xiisusi ehtiyac duymuslar ki, homin dillords mohz ilahi izharin
mitkommol motnlori (vo homin motnlordo he¢ bir miizakiroys golmoyon
universal, “transmilli bilik”lar!) oks olunmusdur.

Qodim hind adabi dili (vo miiasir hind-Avropa dillorinin klassik adobi
ocdadi) olan sanskritdo tozahiir etmis induizm diinyanin bizo molum olan
on qadim dinlorindon biri, hotta demok olar ki, birincisidir. Bu dinin asas
ideologiyalarinin, kanonlarinin yazili monbolori kimi “Veda”lar (sanskritco
“Bilik”lar) ¢ixis edir ki, onlarin e.o. III — II minilliylors aid oldugu giiman
edilir. Sonralar yaziya alinmis “Veda”lar yeni dovrdon diinyanin miixtolif
dillarina torciims olunsa da, induizm ibadatlori mohz sanskritde aparilir.

Qadim hind eposlar1 “Mahabharata” (e.a. IV osr — b.e. IV asri) vo
“Ramayana” (e.a. Il asr — b.e. II asri) da sanskritcadir.

Mohz dini motnlorin, eloco do ideya-mozmunca dini diinyagdriisi
(induizm) ilo six bagl olan eposlarin sayasindo 6zilinlin on yiiksok ifade
soviyyasina yiiksolmis sanskrit XIX osrin avvallorindon etibaron miigayisali-
tarixi dil¢iliyin oldugca mohsuldar bir tadqiqat metodu (vo elm!) kimi
meydana ¢ixib mashurlagsmasinda elo doyarli monbs — obyekt oldu ki, onsuz
hind- Avropa dillarinin genealoji socarasini bu miikommallikdo “tortib etmok”™
mimkiin deyildi.

Qadim Hindistanda sanskritlo yanasi, eyni mangoli xalq danisiq dillori
prakrit vo pali do mévcud idi.

Buddizmin dili pali olmus, lakin genis yayildiqca induizmle ideoloji
kontaktlar naticosindo sanskrit dilino moxsus bir sira dini terminlori do qobul
etmisdir.

E.o. Iminilliyin ortalarinda Hindistanin simalinda meydana ¢ixan buddizm
cox kegmoadon hom biitiin dlkoys yayilir, hom do onun hiidudlarini asib
Morkazi Asiya, Sibir, Cin, Tibet, Yaponiya, Koreya, Indoneziya kimi uzaq
momlokotlords mashurlasir. Induizmdon fargli olaraq buddizmin pali dilindoki
ovval sifahi, sonra iso yazili matnlori mashurlasdigit momlokotlordo miixtolif
dillors — Cin, Tibet, tiirk, Yapon, Koreya, Indoneziya dillorins torciims edilir.
Hotta bu 6ziinii buddalarin (tanrilarin) adinda da gdstorir: mosslon, on mohsur
buddalardan Avalokitesvara Tibetds Cenreziq, Cindo Quan- in, Yaponiyada
1s9 Kannon olurlar.
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Qadim dovrlordon baslayaraq Cindo genis yayilan {i¢ osas din — konfutsilik,
buddizm vo daosizm Cin dilinin inkisafina shomiyyatli tosir gostordiyi kimi
bu giin do gostormokdadir. Konfutsinin (Kun Fu — Szinin- e.a. 551 — 479)
tartib etdiyi “Lun- yuy” (“Sohbatlor”) kitab1, buddizm kanonlarinin Cin dilina
torciimoalori, daosizmin (taoizmin) banisi sayilan ofsanovi miidrik Lao-Sziya
aid edilon (va ilk orta asrlords xiisusi niifuz qazanib genis yayilan) “Dao de
szin” (“Usullar vo onlarin giicii barads kitab”) vo eloco do digor ¢oxsayl dini
monbalor eyni zamanda Cin dilinin elo bir tarixi (vo miiasir!) sorvatidir ki,
yluz illor boyu sorh (vo sorf) edilsolor do, 6z sirlorini he¢ zaman sona qodor
acmamiglar.

Dini motnlor vo ya basqa sozlo dinlorin dillori yalmiz yazili sokildo
deyil, sifahi formada da yayilir. Masalon, Qarbi Afrika (on ¢ox Nigeriya)
mongali yoruba dini 6ziiniin on miixtalif tozahiirlorindo XVII asrdon etibaron
Amerikada (xiisusile Braziliyada, Kubada) oraya aparilan qullar — ucuz is¢i
qiivvesi vasitosilo mohz sifahi formada boyiik miqyas almisdir. Inananlarinin
(vo ibadat edonlorinin) timumi say1 on milyonlarla hesablanan yoruba bu
giino godor yaziya ehtiyac hiss etmomisdir.

Halbuki iudaizm e.a. 586-c1 ildo Yerusolim mobadi dagilandan sonra
diggeti Yohudi Bibliyasi motnlorinin oxunub sorh edilmosine vermoli
olduguna gore anonavi olaraq yaz ils bilavasite baglidir.

Yohudi Bibliyasina — Tovrata (yshudilor onu “TaNaX” adlandirirlar)
Musadan — Moiseydon galan bes kitabla yanasi, eramizin ilk osrloring
aid “Talmud”lar, hotta onlarin sorhlori daxildir ki, bu sorhlordo yohudi
xarakterindon irali golon “polemizm” olduqca giicliidiir. Vo moshur yohudi
atalar sozlindo tosadiifon deyilmir ki, “yohudilorin hotta miibahisolori do
Tovratdir”.

Umumiyyatlo, sifahi dillo yazili dilin bu qadoer yaxin olmasi, yazili nitqdon
sihafi nitqo vo oksino bu qoader rahat kecilmasi iudaizmin “dil folsofasi’ni
digor dinlordon xeyli doracods forglondirir. Yaziya canliliq verdiyi kimi, sifahi
nitqi do kanonlagdiraraq, artiq (eshamiyyatsiz) toforriiat vo ya tofsilata imkan
vermir. Vo bu giin yohudilor “TaNaX”1n yazili Tovrat1 godor do Talmudun
iudaizm yaddasinin sedevri sayilan Tovratina osaslanirlar.

Qadim yohudi dilinin (ivritin) iki min bes yiiz il arzindo diinyanin miixtolif
cografiyalarina dagilmaga mocbur olmus yohudilorin etnik- monovi birliyinin
gorunub saxlanmasinda rolu iudaizm godor 6nomli olmusdur. Odur ki,
miiasir dovrdas bir sira reformist iudaizm ideoloqglarinin yshudilorin diinyaya
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inteqrasiyasini tomin etmok moagsadilo ibadatlorin onlarin yasadiglari 6lkolorin
dilinds aparilmasi tokliflori ciddi etirazla qarsilanir.

Molumdur ki, xristianligin osaslar1 iudaizmdon golir. Vo yunanca olan
ilk xristian moatnlori yshudicaden (ivritden) “torciima” va ya tobdil olaraq
meydana ¢ixmisdir. Yunanlarin xristianligi qobul etmosilo Bibliya Home-
rin, Sokratin, Platonun, Aristotelin... dilindo damismaga baslamisdir...
XIII osrdo “latin”larin kilso siyasati ilo bagli miibahisalori xristianligin iki
qola — katoliklorlo pravoslavlara ayrilmasia gatirib ¢ixardi... Pravoslavlar
“Bibliya”nin yunanca, katoliklor iso latinca motnini osas alsalar da,
xristianliq bu dini qabul edocak xalglarin dillerinin inkisafina tokan veran ¢ox
ohomiyyatli bir anononin asasin1 qoydu: miiqoddos motnlor miixtalif dillors
torclimo olunmaga basladi.

“Bibliya”ni son sohifalorindo aydin sokildo gdstorilir ki, Isus Xristosun
bilavasits sagirdlori — apostol va ya havarileri onun goylora ¢okilmosindon
sonra xristianlif1 yaymaq ti¢lin diinyanin miixtalif 6lkolorine ilk missioner
soforlorine ¢ixdilar. Vo istor bu, istorse do sonraki soforlorde xristianligin
tobligi yerli xalqlara (vo dillore) xiisusi diggatlo, hossasligla yanasilmasini
tolob edirdi.

Islam dini diinyaya VII asrdo golmis, 6zii ilo arob dilini o zamana qodor
gorlinmomis bir soviyyayo yiiksoltmisdir. Vo “Quran”in dili hom miixtalif
orob dialektlorindo danigan orablor arasinda adobi dil olaraq méhkomlonmis,
hom do xiisusile biitiin orta asrlor boyu tiirklor vo farslarin, soziin genis
monasinda, elm dili olmusdur.

Miisolman xalglarinin yalniz oarabca ibadat etmasi, “Quran”in basqa dillora
rosmi torclimasinin yasaqlanmasi naticosindo digor (orob olmayan) xalglarin
dillorins kiilli miqdarda orab sozlori, dini, folsaofi, elmi, odabi vo s. terminlor
ke¢cmisdir. Vo arab dilini bilmoyon miisolmanlar “Quran”in osas sura vo ya
ayolorini azbarlomaklo, torciime- sorhlor osasinda mahiyystini anlamagqla
kifayotlonmislor.

Miitloq oksariyyati Islam1 qabul edon tiirklorin o vaxta goderki miistagil
Tanr axtarislarinin tarixi ¢ox gqadimlordon baglasa (bunu siibut edon kifayot
qadar zongin mifoloji matnlar bu gline qodar miixtalif yazili manbalords, elaco
do sifahi olaraq qorunub saxlanmisdir) da, tanrigiligin tiirklor arasinda aparici
dini diinyagdriisii kimi rosmi movqe tutmasi V — X osrlors aiddir. Tonikuk,
Kiil tigin, Bilgo xaqan kitabolori Gy tiirklorin tanrigiliq inamlarinin biitév bir
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sistem togkil etdiyini, comiyyatin xilisusilo yuxar1 tobaqgosinin diinyagoriisiino
cevrildiyini, dovlat idaragiliyinde miihiim ideoloji rol oynadigini gostorir. Vo
tiirk inanir ki:

“Uze K&k Tenqri. Asra yagiz Yir kilindikda ekin ara kisi oglu kilmmus...”

Tirk tanricilig tiirklor arasinda mohz tiirkco ziihur edir. Vo tanrigiliq
o doracads miikommoal terminologiya ilo tomsil olunur ki, X asrdo Islami
qobul eloyon tiirklor Islam dini anlayislarini orabco deyil, tamamilo tiirkco
ifado etmok iicilin heg bir ¢otinliklo garsilasmirlar. Vo tosadiifi deyil ki, Yusif
Balasaqunlunun “Kutadqu biliq” osorindo (XI osr) orobcodon alinmalara,
demoak olar ki, rast galinmir.

Miixtalif monsali diinya dinlori — buddizm, iudaizm, xristianliq vo Islam1
gabul etmis tiirklor hamin dinlorin miigaddas matnlarini tiirkcoya torciima
etmoyo homiso boyiik maraq gostormislor.

Belalikla, dillorin tarixinds dinlorin rolu tassvviir edildiyinden daha
miqyasli, daha kiitlovi vo daha ardicil olmusdur. Vo odur ki, din yaradan
dillorin xiisusi tarixi statusu vardir.

Etnolingvistika multidissiplinar bir saho olaraq etnosun dilini onun biitiin
davranis (vo vordis) sisteminds no godor ohatali dork (vo tosvir) edo bilorso,
dil hagqindaki elm {i¢iin o godor shomiyyatli ola bilor.

3. Sosiolingvistika

Sosiolingvistik proseslor, oslindo, etnolinqvistik proseslorin o monada
davamidir ki, etnolinqvistika ilo sosiolinqvistika arasinda koskin hiidud
goymagq oldugca ¢atindir, lakin aralarindaki bilavasits olaqe diaxron dil¢iliyin
bu iki sahasinin iimuman forqlondirilmasing, prinsip etibarilo, mane olmur.

Etnologiya vo ya xalgsiinasligin bilavasito obyekti olan etnosla sosiologiya
Vo ya comiyyatsiinasligin bilavasito obyekti comiyyat arasinda on boyiik forq,
goriiniir, ondan ibaratdir ki, birincisi fordlori no qador birlosdirirss, ikincisi o
gadar ayirir.

Sosiolinqvistikanin daha c¢ox sosiologiyanin, yaxud linqvistikanin
(dil¢iliyin) torkib hissosi olmasi barodo miibahiso aparmaq tamamilo
yersizdir. Vo aslinda, homin saha 1950-ci ilordo ABS-da meydana ¢ixandan
(qeyd edak ki, “sosiolinqvistika” terminin 6zii do mohz homin illordo ABS-da
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yaranmigdir) indiyacon belo bir miibahisoys imumon ehtiyac duyulmamaisdir.
Ancaq sosiolinqvistik aragdirmalarin artiq he¢ do az olmayan tocriibosi
gostorir ki, onunla daha miintozom sokildo sosiologlar deyil, dil¢ilor mosgul
olurlar va sosiolinqvistikanin istar praktik, istorss do miiayyan nozori ugurlari
imumon dil¢iliys aiddir.

V.fon Humboldt yazir:

“Dil ayrica bir insanin sorbost yaradiciligi deyil, homiso biitov xalqa
monsubdur. Sonraki nasil onu avvalkilorden alir. Bunun da naticasinds onda
biitiin yaslarin, har bir cinsin, ziimronin tesovviir tisullari, bu vo ya digor
tayfanin xarakteri vo monovi forqliliklori qarisir, son hesabla, biitovliikda
insan nosli yaradaraq xalqlar s6z vo dil miibadilalori aparirlar, dil homiso
mohdud olan fordidon hor seyi shats edon varliga kegmokls, subyektiv olani
obyektiv olana ¢evirmayin bdytik vasitasi olur”.

Bu i1so o demokdir ki, ford vo comiyyot miinasibatlori dilin fordi
islonmosi ilo ictimai tobisti arasindaki miinasibatlo do miioyyan olunur, ford
fordilosdirir, comiyyat iso ictimailosdirir. Bu, bir torofdon, ziddiyyatdir, ancaq
digor torafdon, dilin elo bir mévcudluq tisuludur ki, onu daim canli, toravatli
saxlayir vo baglicasi, hayat enerjisilo tomin edir. Comiyyat mohz ayri-ayri
fordlorin, yaxud ziimrolorin timsalinda bir dildon basqasina korpi salir,
coxdillilik yaradir, dil-linsiyyot eksperimentlori edir, sosial diferensialliq
iimumi uzusu tohliiko altinda qoymagla yanasi, onun miigavimet qlivvosinin
artmasina komok gostorir. Vo aslinda, sosiolinqvistika “dilin basi tizerindo
goriilon islor”i dyranir.

Maoasals burasindadir ki, bu tadgigat sahasinin obyektini vo ya predmetini
yalniz toxmini olaraq tesovviir etmok miimkiindiir. Vo toxminlik populyar
dil¢ilik odobiyyatlarinda gostorildiyi kimi, “dil siyasotinin planlagdiril-
masindan baglayib reklam isinin effektivliyinin dyronilmasino qodor” gedir.
Odur ki, sosiolingvistikanin na 06ziinomoxsus metodunun, no do nozori
sisteminin olmamasini osas tutaraq akademik dairalords ona qarsi inkargi
modvqge nlimayis etdirilmasi do tosadiifi deyil, lakin oks miinasibat movqgeyina
do on miixtalif (elmi, madoni, hiiquqi vo s.) tamamilo anlamli yanagmaq lazim
galir ki, hor halda onun heg ciir digqot morkezindon konarda saxlanilmasi
miimkiin olmayan problematikasi mévcuddur. Dilin comiyyatdoki rolu kimi
olduqca genis bir miqyasa malik homin problematikaya on azi li¢ saviyyada
baxmaq talab olunur:
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1) 6lko soviyyasindo;
2) regional soviyyodo;
3) diinya saviyyesinda.

Bir 6lke saviyyesinda sosiolingvistikant maraqlandiran osas masals,
gOoriiniir, dovlot dili problemidir ki, 6z ndvbasinds bir sira digor problemlorlo
do bilavasito baghdir.

Dévlat dili bu va ya digor 6lkoni idars edon administrasiyanin dili olmagqla,
osasan, li¢ sokildo meydana ¢ixir:

1) 6lkonin miitlaq oksariyyatini toskil edon xalqin (etnosun) dili az vo
ya ¢ox doracods zongin tarixi ononoloro dayanaraq dovlot dili kimi foaliyyat
gostarir ki, bu, dovlat dilinin an tabii (va obyektiv) formasidir;

2) dlkenin bir nego aparict xalqinin (etnosunun) dili eyni zamanda dov-
lot dili olaraq rosmi gokildo tanmir ki, bu zaman hanst dilin daha {istiin
olmasi, hanst saholords (administrativ, elmi, odabi va s) daha ¢ox islonmosi,
perspektivlori vo s. bazon ¢ox ciddi miinaqiso predmetino cevrilir;

3) 6lkonin heg bir xalqinin deyil, regional, yaxud beynalxalq niifuzu olan
basqa bir xalqin dili dovlet dili kimi totbiq edilir ki, bu halda “koniilltilik”
tamamilo sorti saciyyo dasiyir — tarixi tocriiba gostorir ki, hor hans1 6lkads
yad dilin dovlet dili olaraq totbiqi, bir torofden, ardicil administrativ (eloca
do siyasi, ideoloji, modoni vo s.) tozyiq tolob edirso, oks torofdon, davaml
miiqavimotlo qarsilanir ki, homin miigavimot yad dilin, adoton, 6lkodon ya
gisman, ya da tamamilo ¢gixarilmasi ilo noticolonir.

Dovlot dili dévlotin xarakterindon asili olmaqla miixtalif soviyya, yaxud
formalarda onun on mithiim atributlarindan birino ¢evrilir. Miiasir demokratik
dovlat idaragiliyindo ddvlot dili anlayisina miioyyon doracods loyal, yaxud
liberal yanasilmasi meyillori 6ziinii gostorir, belo ki, 6lko hoyatinin on
miixtolif saholorindo dovlat dilinin islonilmasi hom administrativ, hom do
kiitlovi- sosial (milli) maraqglar hiidudunda tomin olunmagqla yanas, istor 6lko
ohalisinin istifads etdiyi digar dillordan, istorss da regional, yaxud beynalxalq
dillordon istifado {i¢lin do zaruri imkan agilir.

Hor hans1 dovlstin dillo bagh siyasoti dovlat dili masalesindon baslasa
da onunla bitmir. Vo “dil siyasati” genis oldugu qodor do terminoloji
doqiqlosdirmaya ¢otin golon yaygin anlayisdir.
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Dil siyasotinin, oslindo, noinki sosiologiyaya, hotta dilgiliyin 6ziino
da ¢ox az doxli var; burada hslledici s6z sahibi siyasot oldugundan onun
elmi prinsiplori (egor haqigoton movcuddursa) yalniz siyasatsiinasliq
(politologiya) torofindon Oyronilo bilor, gobul edilmis miivafiq siyasotin
planlasdirilmasina, miisyyon monada, hayata kegirilmasino galdikds iso, bu,
artiq sosiolinqvistikanin foaliyyot dairosino bilavasito daxildir.

Regional soviyyads sosiolinqvistikanin asas mosalasi, ogar belo demok
miimkiinso, dil ittifaqlarindan ibaratdir. Vo bu, qodim ddvrlordon galon elo
bir sosiolinqvistik hadisadir ki, ham tobii-cografi, hom siyasi, hom do madoni
amillorin ¢ox miirokkab qarsiligl alagesini oks etdirir. Masalon, Qafqazda —
Simali, Morkoazi vo Conubi olmagla — bizo malum olan on qodim dovrlordon
baslayaraq gedon dil proseslarinin noticolori gostorir ki, burada Qafqaz, Iran,
tiirk, orab, rus va s. dillarin intensiv kontaktlar1 bag vermisdir. On uzunmiiddotli
(vo mohsuldar) kontakt iso farsca — tiirkco — orobco olagoloridir ki, xiisusilo
Azorbaycan dilinin nlimunasinds bilavasits tozahiir edir.

Beloliklo, etnolinqvistik tarix sosiolinqvistik miiasirliyin predmetino
cevrilir. Vo natico etibarilo, sosiologiya dilo miinasibotdo no godor fordin
maraqlarina osaslanirsa osaslansin etnologiya ilo hesablagmali olur.

Diinya soviyyasinds sosiolinqvistikanin asas masalasi beynolxalq dil (vo
ya diller) problemidir.

V.fon Humboldt vaxtilo yazirdi:

“On yeni dovra, bu isi Oziiniin biitliin tosobbiislori ilo birlogdirarok vo
hatta qarstya diger mogsadlor qoymadiqda belo bu igo giic vo vesait sorf
edarak, sivilizasiyani Yer kiirasinin on ucqar gusslorine aparmaq kimi gozal
imtiyaz baxs edilmisdir. Umumbasari baslangicin bu tontonasi ilk dofo yalniz
bizim zamanimizda hoqigoton cosarst edilon iroli dogru addimdir vo son
yiizilliklorin biitiin boyiik kosflori insanporver vahid bageriyyot ideyasinin
hayata kegirilmasine xidmat edir”.

Gorlindiiyli kimi, basoriyystin iimumi iinsiyyst ehtiyaci onun sosial
tobiatindan irali golir. Vo bu ehtiyact 6domak ii¢lin siini dillor yaratmaq
togobbiislori no godor c¢ox olsa da, tocriibo gostordi ki, beynolxalq dil
funksiyasint mohz tobii dillor yerino yetirocokdir.

Sosiolingvistika 6ziiniin miixtolif aragdirma tocriibalorindos, tobiidir ki, halo
imumi gonaostlordon (deduksiyadan) daha ¢ox, konkret hadisolordon aldigi
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naticalorin (induksiyanin) no vaxtsa timumilosdirilocoyi ehtimalina asaslanir.
Vo heg bir siibho yoxdur ki, halo do ger¢okliyin “tocriiba”si elmin, daha
dogrusu, belo bir elm olmaga iddiali sosiolinqvistika multidissiplinarliginin
tocriibasini qabaqlayir ki, bunun on sociyyovi niimunasi Azorbaycan
Respublikasi ola bilor.

Heydor Oliyevin bir dovlot (vo millot) rohbari kimi Azorbaycanda aparmis
oldugu dil siyasati elmi-nazari (vo ideoloji) baximdan yalniz Azerbaycan
miqyasinda ohomiyyatli olmasi ilo mohdudlagmir, eyni zamanda diinya
miqyasina ¢ixmaqgla imumiyyetlo dil quruculugunun homiso aktual olan
problemlorinin halli tigiin asasli (vo métabar) prinsiplor togdim edir.

Heydor Oliyevin bir dovlot basgisi olaraq ugurlu dil siyasati yiirlitmoasinin
sabablarindon biri milli dil quruculugu tacriibasinin (ensnonin!) moévcudlugu,
ikincisi homin tocriiboni dorindon dyronmaosi (enononi davam etdirmaosi) idisa,
liclinciisii, ona s6ziin genis (vo boylik) monasinda, yaradict miinasibati idi.

V3 yaradici miinasibot dedikds biz osason asagidakilar1 basa diisiiriik:

1) Heydor Oliyev Azorbaycan SSR-o rohborlik etmis soloflorindon
forgli olaraq bilirdi ki, Leninin artiq monasiz, he¢ bir real giicii olmayan
“millotlorin 6z miigoddoratini toyin etmok hiliququ” barodoki xiilyalarina
(zahiran na qodor “dob”do gdriinss da!) istinad edib respublikada dil, iimu-
mon millst masalasinds inqgilabi reformalara cohd gostormok tamamils
ugursuzluga mohkumdur. Ona goéro do millotin (vo onun dilinin) siyasi
movqgeyini méhkomlondirmak {iglin Sovetlor Birliyindoki mdvcud soraito
(konyukturlara!) uygun yollar axtarmaq lazim galir.

2) Heydor Oliyevo iqtisadi baximdan gerido qalmis, sosial tominati xeyli
asag1 olan, xalqla rohborlik arasindaki miinasibatlorin o qodora do somimi
olmadigi, milli yuxarilarin ¢cox hallarda intriga bataqligina siiriiklondiyi vo
Azorbaycan xalqina yuxaridan asagi baxan millotlorin niimayondolorinin
miixtolif soviyyalordos idaracilik mévqelorini isgal etdiyi bir respublika miras
galmigdr ki, bu da milli masaloyo kifayat godor fundamental problemlordon
(vo ogor belo demok miimkiinso, asagilardan!) baglamag tolob edirdi.

3) Heydor Oliyev respublika rohborliyindoki soloflorindon daha yaxsi
bilirdi ki, milli masalalori, o cimlodon do dil masalasini 0 zaman ugurla holl
etmok miimkiindiir ki, xalqin yatmis enerjisi, kifayat qodor zongin potensialt
harakato golsin. Oks halda yuxaridan toqdim olunmus on ugurlu toklif, yaxud
irali siirlilmiis on doyorli togabbiis belo asagidakilara — genis xalq kiitlosino
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catmadan elo yuxarilardaca provakasiya hodofino tus golib ugursuzlugla
naticalonacakdi ki, bunun da aci tocriibasi respublikada halo unudulmamaisdi.

Heydor Oliyev sovet dovriindo Azorbaycana rohborlik edorkon yiiriitdiiyti
milli dil siyasati kifayot qodor miistoqilliyi ilo secilon bir milli kommunistin
ylrlitdilyli siyasotdir ki, onun osas mozmununu asagidaki tosobbiislor
mioyyon etmisdir:

1) Xalq gordii ki, respublikanin yeni rohbori kond zshmotkeslori ilo
goriislordon baslamis ta Azorbaycan Dovlot Universitetinin yarimasrlik yubiley
maclising va ya Azarbaycan yazigilarinin qurultaylaria qoador xalqin 6z dilinds
— Azarbaycan dilinds danisir. Vo bunu els edir ki, sanki bels do olmal1 imis.

2) Azorbaycan odobiyyatinin, iimumon moadoniyyatinin klassiklorinin
iimumxalq soviyyesindo kegirilon yubileylori hom do ana dilinin genis
miqyasda tobligi demok idi. Xalq 6ziiniin Nizami, Nosimi, Fiizuli, Xotai,
Vagqif, Zakir, M.F.Axundzado, Asiq ©losgor, Mirzo Calil, Sabir, H.Cavid,
S.Vurgun kimi dahilorinin dovlet (vo dovlet bascis1) miqyasinda na qodar
yiksok giymotlondirildiklorini gordiikco 6zii do yiiksalirdi. Vo hor biri 6z
dovriinds ana diline 6lmoz abide qoymus bu miitofokkirlori yalniz ziyalilar
soviyyasindo yox, hom do genis xalq kiitlolori soviyyesindo yenidon dork
etmok biitlin hallarda milli intibaha, tarixi koklorin dorinliklorine getmoyo vo
bu glinlin hans1 tokamiil marhalslorinin naticasi oldugunu anlamaga macbur
edirdi ki, burada dil masalasi an miihiim mosals idi.

3) Azorbaycan Respublikasinin rohbori miiasir Azorbaycan yazigisinin
(onlarin miitloq oksoriyyoti ana dilindo yazirdi) niifuzunu o zamana qodor
gorlinmomis bir soviyyoayo qaldirdi, onu (Azorbaycan yazigisini) sovet
ideologiyasimin (rejiminin!) inzibati tozyiqlorindon cosarotlo qorudu, milli
demokratik dilinyagoriisiiniin yayilmasi ii¢lin genis meydan ag¢di... Vo
Azorbaycan yazigilariin asorlorinin hom Respublikada ana dilinds, hom do
biitiin Sovetlor Birliyi miqyasinda rus, eloca do digor dillords nogrine hortorafli
sorait yaratdi. Yalniz bir fakt1 qeyd etmok kifayatdir ki, agor kegon asrin 70-
ci illorinds Azarbaycana Heydor Sliyev kimi bdyiik bir millot xadimi, genis
diinyagoériislii lider basciliq etmosoydi, Isa Hiiseynov, Baxtiyar Vahabzado,
Ismay1l Sixli, Hiiseyn Arif, Nobi Xozri, Noeriman Hosonzado, Fikrot Qoca,
Anar, Elg¢in kimi onlarla boyiik sonatkar bu qodar inamla yazib yarada, bu
qodor boylik sohrot qazana (vo ana dilino bu godor bdyiik sohrat gotira!)
bilmoazdi. Vo onu da slava edok ki, homin 70- ci, 80- ci illordo Azorbaycan
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yazigilarinin ¢ap olunduglar1 “Azorbaycan”, “Ulduz” jurnallari, “Odobiyyat
vo incasonat” gozeti heg bir digor milli respublikada miisahido edilmoyon
yiiksok tirajlarla ¢ixaraq Azerbaycan odobi dilinin inkisafina, xalq kiitlolori
arasinda yayilmasina boytiik tohfolor verirdi.

Azorbaycan yazicilarimin qurultaylarinda, toplantilarinda istirak eden
respublika rohbori yazigilarla xalq arasindaki iinsiyyotin genislonmosino,
yaziginin xalqla birlikds olmasina da xiisusi 6nom verirdi.

4) Heydor Oliyev hakimiyyato goldikdon sonra dil, adobiyyat vo tarix
sahosindo xiisusilo 30-cu illordon etibaron malum ideoloji ¢or¢ivaya salinmis
elmi aragdirmalar hom xronoloji, hoam do intellektual-metodoloji baximdan
dorinlosmoyo basladi. ©On miihiim mosololordon biri o oldu ki, antitiirk¢ti
ohval-ruhiyys aradan galxdi; bu iso milli humanitar tofokkiiriin inkisafi,
milli 6ziintiderkin meydaninin genislonmasi {i¢iin elmi miihitdo uzun illor
gbzlonilon goraiti yaratmis oldu.

1974-cii ildo ali moktablor iiclin “Miiasir Azarbaycan dili” dersliyine
Azorbaycan SSR- in Dovlot miikafatinin verilmasi iso o demok idi ki, dovlot
hom Azarbaycan dilini, hom Azorbaycan dilgiliyini, hom da azarbaycandilli
tohsili yliksok soviyyado himaye edir.

5) Vo nohayat, ¢ox miihiim togobbiislordon biri o oldu ki, Azorbaycan
SSR Ali Sovetinin ngvbadonkaenar VII sessiyasinda (1978) respublikanin yeni
Konstitusiyasi gobul olundu ki, onun 73- cii maddssinds Azorbaycan dilinin
respublikada dovlat dili olmasi tasbit edildi.

Heydor Oliyev Azarbaycanda — Naxc¢ivanda siyasi foaliyyato baslayanda
milli dillo bagl an aktual masalo onun neco adlandirilmas: idi ki, hamin
masalaya miinasibotds fikir-mdvqe ziddiyyatlori, dogrudan da, bazon asasli,
bozon do osassiz olaraq, son dorocods gorginlosir, hotta 6lkonin milli- siyasi
biitdvliyi ticiin tohliiko yaradacaq bir hoddo ¢atirdi.

Nax¢ivan MR Ali Maclisina rohbarlik etdiyi illorde Heydor Sliyev dovlot
dilinin “tlirk dili” adlandirilmasini taklif edonlors masalonin tarixi mahiyyatini
dorindon izah eladikdon sonra bels bir tomkinli (vo miidrik) maslohat verir:

“..Moan do hesab edirom ki, biz tiirkiik... Ancaq indi gotirib biz tolom-
tolosik bu Konstitusiyaya (Nax¢ivan MR- nin Konstitusiyasi nozords tutulur
— N.C.) doyisiklikds yazaq ki, Nax¢ivan Muxtar Respublikasiin dovlat dili
tiirk dilidir, bu, mona elo golir ki, tolosiklik olar. Golin bunu da etiraf edok
ki, milli dir¢alis, milli onanaslorin barpa olunmasi, milli inkisaf sahosinds bu
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glinlordo ¢ox miihiim gorarlar qobul etmisik. Golin bir az sobr edok ki, bizim
bu gorarlar hozm olunsun™...

Bu miilahizo-mévgeds on azi ili¢ mithiim elmi- ideoloji prinsip ehtiva
olunur:

1) masalonin tarixi mahiyyati — dilin (ve xalqmn) adinin hansi tokamiil
morhoaloalordon kegdiyi (vo onun montiqi) aydin tosovviir olunmalidir;

2) yalniz Naxgivan yox, imumazarbaycan miqyasinda miizakirolors ehti-
yac vardir;

3) no gadar zoruri olsa da, imummilli gorarlar tadricon gqabul edilmalidir
ki, comiyyat onlar1 hazm eds bilsin.

Azorbaycan Parlamenti iso 1992-ci ilin 22 dekabrinda bir qrup deputatin
istirakt ilo dovlat dilinin ad1 ilo bagli masaloni, imummilli liderin ifadasi ilo
desok, mohz “tolom- talosik™ miizakirs edib “tiirk dili”na tstiinliik verdi.

Vo bu gorar islomoyas baslasa da, tezliklo boyiik miibahisoalora, praktikada
iso problemlors meydan a¢di. Hor seydon ovval ona gors ki, miistoqil dillor
olan Azarbaycan tiirkcasi ilo Tiirkiya tiirkcasini forqlondirmokdo ¢otinliklor
yarandi.

“Tolom-talosik™ qabul edilmis qorarin yaratdigi problemlori hall etmok
milli dil siyasati ilo bagli on aktual problemlordon birina (demok olar ki,
birincisina!) ¢evrildi.

Heydor Oliyev Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti secilono godor bu
masolo aciq qaldu.

Azorbaycan Respublikasiin dovlet dilinin taleyi ilo bagl ilk mdhtosom
todbirlordon biri Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasi layihoasinin 1995-
cu ilds elm, madaniyyat xadimlorinin istiraki ilo kecirilon genis miizakirasi
oldu. Iki giin davam edon hamin miizakiro yalniz qobul etdiyi obyektiv qorarla
yekunlagsmadi, hom do (vo fikrimizco, daha ¢ox) onunla slamotdar (vo tarixi!)
oldu ki, dovlatin (vo xiisusilo dovlat bas¢isinin!) dil masalosing hossasligini,
ona nd godor bdylik siyasi-ideoloji onom verdiyini daha biitév miqyasi ilo
gostordi.

Olbotto, osas mosalo dovlat dilinin ad1 ilo bagh idi, ancaq bundan heg¢ do
az 9sas olmayan bir masolo do o idi ki, Azorbaycan dovlati (vo Prezidenti)
dil quruculugunu dovlet (vo millst!) quruculugu prosesindon ayri tosovviir
elomir, xalqin dilino, dogrudan da, “onun ruhu” (V.Humboldt) kimi baxir.
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Miizakirs {i¢ variant asasinda aparilirdi: “Azorbaycan dili”, “tirk dili”
vo “Azorbaycan tiirk dili (“Azorbaycan tiirkcosi”). Maraqlidir ki, no godor
paradoksal olsa da, miizakiralords on az miidafio edilon variant mohz “tiirk dili”
oldu. Fikrimizco, bunun osas sobabi o idi ki, genis miizakiralor kegirilmadon
gobul olunmus qorar comiyyot torofindon dostoklonmomisdi, yaratdigi
problemlor iso gbz qabaginda idi; hor seydon ovval, qorar gobul edilorkon
imumxalq sasvermaosi, referendum kegirilib xalgla moslohatlosilmadiyi lig¢iin
Azorbaycan comiyyati olduqca hassas bir dovrds, haqli olaraq, “yuxari”dan
golon hamin gorardan, imuman garar verma prosedurundan narazi qalmisdi.

Akademik soviyyads (vo kifayot qodor demokratik soraitds) aparilan
miizakiralorin sonunda timummilli lider belo bir toklif verdi ki, miistoqil
Azorbaycan Respublikasinin ilk Konstitusiyasinin layihasindoki dovloat dili
ilo bagl 21- cu madds referenduma ayrica ¢ixarilsin. Vo belo do oldu.

12 noyabr 1995-ci ildo referendumla gobul olunan, 27 noyabr 1995- ci
ildan isa qlivvays minon Azarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinda homin
maddo asagidaki sokildo tosbit edilmisdir:

“I.Azorbaycan Respublikasinin dovlat dili Azarbaycan dilidir. Azarbaycan
Respublikas1 Azarbaycan dilinin inkisafini tomin edir.

II.Azarbaycan Respublikast ohalisinin danisdigi basqa dillorin sorbast
islodilmasini vo inkisafini tomin edir”.

Miistoqil Azorbaycan Respublikasinin ilk Konstitusiyasi, eloco do onun
dovlat dili ilo baglt xiisusi maddasi gobul olundugdan sonra ugurla islomoyo
basladi ki, bu da timummilli liderin milli dévlst quruculugu (ve idaragiliyi)
istedadinin tontonasi demak idi.

2001-ci ilin iyun aymin 18-do Azarbaycan Prezidenti “Dovlet dilinin
totbiqi isinin tokmillogdirilmasi haqqinda™ forman verdi ki, homin forman,
tam mosuliyyatlo demok olar ki, Azorbaycan dilinin tarixindo goriinmomis
hadiss idi. Dovlatin dil siyasatini biitiin miqyas1 il olduqca dolgun sokilds oks
etdiron forman hom do elmi- metodoloji mozmunu ilo diggati colb edir, sonaddo
Azorbaycan dilinin monsayi mosolasing ayrica (vo genis) yer ayrilmisdir vo
burada qeyd olunur ki, “Azaorbaycan dili dialekt va sivalorinin genis Avrasiya
mokanina yayilan tiirk xalglarinin az qala biitiin dil xiisusiyyatlorini oks
etdirocok godar rongarong olmasinin da baslica sobobi ta qoadimlordon bu
torpaqglarda etnik baximdan eynikoklii tiirk etnoslarinin méveud olmasidir”.
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Bu, uzun illor (vo mohz siyasi moagsadlorlo) tiirk etnoslarinin Azorbaycana
nainki ilk orta asrlords, hotta monqol-tatar yiirtislori dovriindo goldiklorini
yegano akademik mévqgeya ¢cevirmaya ¢aligsanlara tutarli cavab olmaqla yanasi
hom das (vo daha asas1!) milli tarixi tofokkiiriin ana qaynaqlarini tiirk¢iiliikdon
alan azorbaycangiliq ideologiyasinin tontonasi idi.

Azorbaycan dili tarixinin bir sira miibahisali vo ya uzun illor hansisa
ideoloji mogsadlo miibahiso obyektino ¢evrilmis problemlorino aydinliq
gotirilon formanda dovlat dilinin totbiqi isinin tokmillogdirilmasi ti¢ilin bir sira
konkret tadbirlorin goriilmasi do irali siiriiliir:

«...Olkomizin orta va ali moktoblarindo Azorbaycan dilinin miiasir diinya
standartlarina, milli-modoni inkisaf tariximizin toloblorino cavab veran
todrisi isinin tokmillosdirilmasing ehtiyac vardir. Bir ¢ox kiitlovi informasiya
vasitolorindo, rosmi yazigmalarda, kargiizarliq vo s. saholordo Azerbaycan
adabi dilinin normalarina laziminca amal olunmur. Azarbaycan dilinin reklam
isindos istifado edilmosinds ciddi qiisurlar miisahido olunur™.

Forman asagidaki ¢ox miihiim miiddoa- gorarlarla bitir:

“l. Azarbaycan Respublikasi Prezidentinin yaninda Dovlot Dil Komis-
siyasi yaradilsin.

2. “Azarbaycan Respublikasinin dovlat dili haqqinda” qanun hazirlansin.

3. Azorbaycan Respublikasinin nazirlik, idars, toskilat vo miiossiso
rohbarlori 6z tabeliklorinds olan qurumlarda doblot dilinin va latin grafikasinin
totbiqi isinin yaxsilasdirilmasi ilo bagli uzunmiiddatli kompleks planlar
hazirlayib hoyata kegirsinlor.

4. Tohsil nazirliyi orta va ali moktablords Azarbaycan dilinin tadrisi, bu
dilds tohsilin keyfiyyati ilo bagl asasli doniis yaratmaq istiqgamatinda qoti
todbirlor hoyata kegirsin.

5. Azorbaycan MEA vo Tohsil nazirliyi Azorbaycan Yazigilar Birliyi
ilo birlikdos latin grafikasinda ¢ap olunacaq zoruri elmi, badii, todris va s.
odobiyyatin siyahisin1 hazirlayib Azorbaycan Respublikasi Prezidentino
toqdim etsinlor.

6. Azorbaycan MEA Azarbaycan dilgiliyino dair aparilmali aragsdirmalarin
programini hazirlasin vo arasdirma isinin gedisi barodo hor alti aydan bir
Azorbaycan Prezidentino molumat versin.
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7. Sohor rayon vo icra hakimiyyati basgilarina tapsirilsin ki, yerlordo
istifado olunan 16vha, reklam, siiar, plakat vo sairdo dilin Azorbaycan odobi
dilino uygun olmasi baximindan todbirlor gorsiinlor.

8. Azorbaycanda nlimayis etdirmok ii¢iin alinacaq acnabi kino va televiziya
momulatlarinin Azarbaycan dilins dublyaj isi lazimi saviyyads qurulsun.

9. 2001-ci il avqustun 1-don respublikada biitovliikdo latin qrafikasina
kegirilsin.

“Davlat dilinin tatbiqi isinin tokmillagdirilmasi haqqinda” forman gostordi
ki:

1) Azarbaycan dilinin (vo xalqinin) mangayi barasindo bir ne¢o on ildir ki,
davam edon miibahisolori yekunlagsdirmagq, tarixi faktlarin (vo saglam tarixi
diistinconin) mdvgeyindon asasli bir konsepsiya vermok artiq yalniz elmi
deyil, hom do milli, ictimai-siyasi bir ehtiyacdir;

2) Azorbaycan dilinin dovlst dili kimi yasamaq, daha da inkisaf etmok
liciin etnososial, madoni-manavi potensialinin olmasint géstormok maqgsadila
tarixdon, daha dorin koklordon golmok lazimdir;

3) Haqqinda sdhbot gedon forman bir dovlot sonadi olaraq biitdvlikdo
Azorbaycan dovlstinin (vo xalqinin) maragini oks etdirso do, hamin dovlati
yaradan, homin xalq1 isiqli golocoya aparan bir miitofokkirin diisiincosinin
mohsulu olduguna gors, siravi yox, tarixi saciyye dasidigina gors xiisusi elmi
konsepsiya ifado edir.

Olbatta, “Dovlat dilinin tatbiqi isinin tokmillesdirilmasi haqqinda” forman
Azorbaycan xalqnin iimummilli lideri Heydor ©liyevin asari idi — burada
yeni qurulan dovlotin milli dil siyasoati oks etdirilir, homin dovlot (vo dil)
ugrunda aparilmis miibarizenin tarixi vo golocayi ifade olunurdu. Ona gors
do formanda iroli siiriilmiis ideyalar asagidaki kimi timumilogdirilo bilor:

1) Azarbaycan dilinin bir dovlat dili olaraq qorunmast;

2) Azorbaycan dilinin bir dovlet dili olaraq inkisaf etdirilmasi.

Mohz Heydor Oliyevin formalasdirdigi dovlot dil siyasotinin ugurla hoyata
kecirilmasi naticosindo

1) Azorbaycan dilinin dovlot dili olaraq siyasi niifuzu tomin olundu;

2) tohsilin, elmin, adobiyyatin vo s. inkisaft ana dilinin — dovlat dilinin
taraqqisi ti¢lin miinbit gorait yaratdi;

3) Azarbaycan dili Azarbaycan dovlastinin beynolxalq mdvqgeyinin yiiksal-
masi il tarixds ilk dofs genis beynolxalq arenaya ¢ixdi.
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Umummilli liderin milli dil siyasatinin ideya-mozmunu qodor monbalori
ds zongindir. Heydor ©liyevi aling tabasir alib millatine yeni olifban1 (dili!)
oyradon boyiik Atatiirklo miiqayise edonlor tamamilo haqlidirlar. Miimkiin
olan hor bir soraitdo Azorbaycan dilindon bohs etmok, onun qiidratindon
danismaq, onu sevdirmok Heydor Oliyevin daxilinden, tobistindon, milli
lider olaraq soxsiyyotindon irali golirdi. Tok yazigilarla yox, gonclorlo, yaxud
tohsil iscilori ilo goriislorinde do, diinyanin miixtolif 6lkelorindo yasayan
azorbaycanlilarla sohbotlorinds do miitloq dil masalasini 6n plana ¢okib 6z
miidrik maslohatlorini verir, onlart monon, ruhaon saofarbar edirdi.

Umummilli liderin milli dil siyasotindon damisarkon ¢ox miihiim bir
mosaloni do geyd etmok lazimdir ki, Heydor Oliyev diinyanin o méhtosom
dovlot adamlarindandi ki, giiclii natiglik istedadina malik idi. Vo o, Azorbaycan
dilini yalniz iirokdon sevmaesi, onun dovlet dili hiiquqlarint miidafis edib
milli (va beynalxalq) niifuzunu yiiksaltmasi ilo deyil, hom da bu dilds gozal
danigmasi, hor koss nlimune gostormosilo ona (Azerbaycan dilino) tarixi
sOhrat gazandirdi, elo bir abido ucaltdi ki, bundan sonraki nosillor ana dilini,
dovlat dilini bir do ona gdra sevacaklar ki, o, Heyder ©liyevin dilidir.

Azorbaycan Prezidenti, biitlin diinyada Azorbaycan dilinin inkisafinin
qgarant1 [lham Bliyevin “Azaorbaycan dilinds latin qrafikast ilo kiitlovi nosrlarin
hayata kecirilmasi haqqinda” 12 yanvar 2004-cii il tarixli sarancami, eloca
do “Azorbaycan dilinin globallasma soraitindo zamanin toloblorino uygun
istifadasine vo 6lkads dilgiliyin inkisafina dair Dovlst Proqrami™ (9 aprel
2013-cii il) Azarbaycan dovlatinin yliriitdiiyt dil siyasetinin ardicilliginin (vo
mitkommalliyinin) gostaricisidir.
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